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У сучасному гуманітарному знанні рух дедалі частіше осмислюється не 

лише як фізична або хореографічна категорія, а як текст, який  не обмежується 

лише фізичним проявом чи елементом художньої виразності, а становить 

складну знакову структуру, у якій відображаються соціальні, культурні та 

ментальні коди. У призмі семіотики культури (Ю. Лотман, У. Еко, Р. Барт) будь-

яке людське діяння – це текст, що підлягає прочитанню й інтерпретації. Рух, як 

форма невербальної комунікації, містить у собі систему знаків, здатних 

передавати зміст і створювати культурні смисли. Саме тому аналіз руху як тексту 

вимагає поєднання семіотичного, феноменологічного та культурологічного 

підходів, які дозволяють осмислити його як засіб пізнання світу, комунікації та 

самовираження.  

В українському науковому дискурсі ця тема набуває нової актуальності – 

у працях, присвячених невербальній комунікації [4], мові танцю [3], семіотичній 

інтерпретації культури  [1; 2], а також лінгвокультурним моделям концепту руху 

[6]. Проте дослідження руху як тексту в контексті цілісної семіотичної системи 

культури все ще залишається недостатньо розробленим, що визначає 

актуальність цього дослідження. 

https://orcid.org/0000-0001-6358-1680
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Метою публікації є намір розглянути танцювальний рух як знакову 

систему, що функціонує за принципами тексту, та окреслити основні семіотичні 

підходи його аналізу. 

Поняття руху як тексту походить із семіотичної теорії культури Ю. Лотмана, 

який у своїй праці Universe of the Mind [11] наголошував, що будь-який культурний 

феномен можна тлумачити як знакову систему. У межах його концепції «семіосфери» 

рух постає як комунікативна подія, що набуває значення лише у взаємодії з іншими 

знаками та контекстами. Як зауважує Л. Архипова [1], інтерпретація в семіотичній 

теорії є не просто тлумаченням, а умовою існування тексту – рух починає «говорити» 

лише тоді, коли його сприймають і осмислюють. 

Розглядаючи рух у контексті невербальної комунікації,  І. Ковалинська [4] 

зазначає, що тіло людини є самостійним знаковим інструментом, який формує 

власну граматику та семантику. Така тілесна «мова» має структуру, подібну до 

вербальної: рухи й жести утворюють певну синтаксичну та інтонаційну 

організацію, через яку передається емоційний або культурний зміст. 

Феноменологічна перспектива, яку розвиває М. Мерло-Понті, дозволяє побачити 

рух як спосіб тілесного пізнання світу – не лише акт сприймання, а й форму 

вираження буття людини у просторі. У цьому сенсі рух – це одночасно текст і 

досвід, що поєднує внутрішнє переживання та зовнішню форму комунікації. 

Особливе значення у сучасних дослідженнях має система Laban Movement 

Analysis (LMA), створена Рудольфом Лабаном [ 8] у якій пропонується опис руху 

через чотири параметри: Body, Effort, Shape, Space – тіло, зусилля, форма і 

простір. Ці категорії можна розглядати як структурні елементи тексту руху: тіло 

виступає носієм змісту, зусилля – емоційно-інтонаційним акцентом, форма – 

граматикою, а простір – синтаксисом рухової мови. Завдяки такому підходу стає 

можливим інтерпретувати будь-який руховий акт як знакову подію, що має 

власну семантику та комунікативну мету. 

С. Демчук [3], досліджуючи народний танець у світлі семіотики та тілесної 

когніції, наголошує, що танець – це форма невербального тексту, у якому рухи 

виконують функцію знаків, що передають ідентичність, емоції та культурну 

пам’ять. Подібну думку розвиває І. Патен [6], аналізуючи фразеологізми, 
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пов’язані з рухом: навіть у мовній картині світу рух відображає уявлення про 

динаміку, напрямок і соціальну взаємодію. Така паралель між рухом у мові та в 

культурі свідчить про універсальність його семіотичної природи. 

Дослідження семіозису як процесу творення значень також дозволяє 

глибше зрозуміти рух як текст. О. Шаф [9] розглядає дзеркальність у поетиці як 

форму семіотичного відображення, що подібна до тілесного руху, який транслює 

та віддзеркалює досвід. М. Гон [2] показує, як семіотика може слугувати 

інструментом аналізу соціальних конфліктів, – у цьому контексті рух у культурі 

набуває рис знака опору, протесту чи ідентичності. Нарешті, Н. Філіппова [7] 

підкреслює, що невербальні засоби комунікації формують інформаційний 

простір культури нарівні зі словом, а отже, рух має статус повноцінного тексту в 

системі культурних кодів. 

Аналіз руху через моделі, подібні до Laban Movement Analysis, відкриває 

можливість системно досліджувати невербальний текст хореографічної 

культури та виявляти механізми його смислотворення. Розуміння танцювального 

руху як тексту поглиблює уявлення про культуру як динамічну семіосферу, у 

якій кожен жест, поза чи траєкторія – це знак, що творить і передає смисл 

Отже, можемо підсумувати, що хореографічний рух як текст – це складна 

багаторівнева структура, у якій поєднуються тілесне, емоційне, соціальне та 

культурне. У семіотичній перспективі він постає як знакова система, що набуває 

значення лише у процесі інтерпретації. Семіотичні, феноменологічні та 

культурологічні підходи дозволяють розглядати хореографічний рух не лише як 

об’єкт спостереження, а як форму комунікації, у якій тіло стає носієм смислів.  
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