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Хореографічна термінологія – це не лише система професійних понять, а й 

відображення глибинних культурних процесів, історичних змін та національної 

ідентичності. Кожен термін несе в собі закодовані смисли певної епохи, школи, 

традиції, філософії руху. У сучасному мистецькому просторі, де взаємодіють 

класичні, народно-сценічні та сучасні танцювальні напрями, особливо важливо 

усвідомити, що терміни виконують функцію збереження культурної пам’яті – 

вони є носіями традицій, технік, стилів, що формувалися століттями. 

Питання термінології у контексті культурної пам’яті досліджували як 

українські, так і зарубіжні науковці. У вітчизняній науці аспект збереження 

традицій через терміносистему аналізували Т. Морозовська [4] – у контексті 

взаємодії танцювальних мов і впливу традиційних систем руху на сучасну 

хореографію, О. Безклубенко [2] – щодо уніфікації мистецтвознавчої 

термінології, Л. Андрощук [1] – у зв’язку з формуванням художньої мови 

сучасного танцю. Дослідження І. Бондаренка [3] підкреслює значення терміна як 

форми культурної комунікації між поколіннями виконавців і педагогів. 

У міжнародному контексті близькі ідеї представлені в працях R. Laban [7], 

який розглядав рух як «мову культури», A. Carter [5], де трактує термін як 

інструмент фіксації танцювальної пам’яті, та S. Foster [6], що наголошує на 

тілесному вимірі культурної спадщини у танці. 

Метою дослідження є виявлення ролі хореографічних термінів як носіїв 

культурної пам’яті та засобів відтворення національної традиції у сучасній 

хореографічній практиці. 

https://orcid.org/0000-0002-6432-7219
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У запропонованому дослідженні застосовано методи історико-термінологічного 

аналізу, культурологічного порівняння, а також семантичного аналізу ключових понять 

для простеження змін у змісті хореографічних термінів у часі. 

Хореографічний термін – це не лише сегмент професійної лексики, а 

насамперед носій колективного досвіду. Через нього фіксується унікальний 

історичний шлях розвитку танцювальної культури, особливості естетики, побуту 

та ментальності народу. 

Так, українські народні танцювальні терміни – «гопак», «козачок», 

«аркан», «коломийка» – зберігають у собі відомості про ритуальні й соціальні 

функції танцю, його зв’язок з обрядами, військовими традиціями чи святковими 

дійствами. Вони не просто позначають жанр чи ритм, а й передають культурний 

код – енергію спільного руху, дух громади, символічні образи мужності, радості 

чи єдності. Ці назви пережили трансформації, увійшли в репертуар сценічного 

танцю, але зберегли у своїй семантиці культурну пам'ять етносу. 

Водночас запозичення з європейської класичної школи – plié, relevé, 

battement, arabesque – стали універсальними елементами міжнародної 

хореографічної мови. Вони фіксують історичний досвід французької придворної 

культури XVII–XVIII століть, що сформувала академічну школу балету. 

Для українського мистецтва ці терміни стали складовою професійної освіти, 

але з часом набули нових смислів, адаптованих до локальних естетичних моделей. 

У ХХ–ХХІ століттях виникає тенденція переосмислення термінів – 

традиційні слова набувають філософського й антропологічного звучання. 

Наприклад, поняття «імпровізація» виходить за межі технічного прийому й 

означає процес самопізнання через рух; «пластика» – уже не лише показник 

технічної гнучкості, а форма тілесного мислення, що відображає культурний 

контекст епохи. Такі зміни свідчать про живу динаміку терміносистеми, її 

здатність адаптуватися до нових художніх реалій, зберігаючи водночас 

історичну глибину. 

Слід також зазначити, що в освітньому процесі хореографічна 

термінологія виконує виховну функцію: знайомить студентів із традицією, 

формує відчуття спадковості й національної гордості. Знання етимології та 
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культурного значення термінів дає змогу педагогам пояснювати не лише «як», 

але й «чому» певний рух виконується саме так, тобто вводити студента в 

культурну логіку танцю. 

У сучасній сценічній практиці можна простежити тенденцію змішування 

термінів різних шкіл – академічної, народної, сучасної, що створює поліфонію 

значень. У результаті формується новий рівень культурної пам’яті – не як 

статичного архіву, а як живого процесу взаємодії традицій.  

Таким чином, хореографічна термінологія стає своєрідним мостом між 

минулим і теперішнім: через неї відтворюється не лише форма руху, а й 

духовний досвід народу. 

У результаті аналізу встановлено, що багато хореографічних термінів 

функціонують як знакові маркери культурної пам’яті. Наприклад, українські 

терміни «коломийка», «аркан», «гопак» не лише визначають види рухів чи 

танців, а й зберігають інформацію про етнічну ідентичність, обрядові функції, 

ритмічну структуру народного життя. У класичній традиції терміни 

французького походження (plié, relevé, battement) стали універсальними 

одиницями, що кодують історію формування європейської танцювальної школи 

XVIII–XIX століть. У сучасній хореографії відбувається переосмислення 

термінів, коли старі назви набувають нових смислів (наприклад, «імпровізація» 

– від технічного прийому до форми тілесного мислення). 

Таким чином, термін виступає носієм культурної спадщини, який у процесі 

педагогічної та творчої діяльності передає знання, стилістику, цінності й образи 

певної культури. 

Хореографічний термін – це концентрована форма культурної пам’яті, що 

зберігає спадковість між поколіннями виконавців і педагогів. Через терміносистему 

фіксуються не лише технічні прийоми, а й ментальні коди нації, естетичні 

принципи, уявлення про тіло й рух. 

Удосконалення термінологічної бази української хореології має спиратися на 

глибоке розуміння походження й культурного значення кожного терміна, що 

дозволить зберегти зв’язок між традицією та сучасністю. 

Отже, розвиток хореографічної науки потребує створення етноорієнтованого 
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термінологічного словника, який би поєднав історичний, педагогічний і 

мистецтвознавчий підходи. 
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