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частности согласование территориального планирования и управления развитием населенных пунктов в схемах 
районного разбивочный выполнения центром систем расселения функций "контроля" на территории. При этом 
территорию областной системы расселения можно рассматривать как зону разностороннего социально-
экономического влияния областного центра . 

Проанализированы виды областных систем расселения по типу опорного каркаса расселения: радиально-
кольцевой, прямоугольно-регулярный, линейно-узловой, приморский и многоядерный. С помощью 
многомерного математического анализа выделены и охарактеризованы пять типов областных систем 
расселения . 

Ключевые слова: геопространственная организация , территория , областной регион, система расселения , 
опорный каркас расселения. 
 

Summary: 
Lesia Zastavetska. Modern geospatial organization of regional settlement systems ukraine.  
Modern geospatial organization of regional settlement systems formed in regional territorial communities, which 

are very different in a large area, its geographical location, level and type of economic development. For a long time 
operation of such systems evolution they have undergone in their structure, system-connections, and therefore the 
parameters of regional systems are very different. Regional settlement system is a combination of interconnected 
settlements and their locally-spatial communities within the regional territorial community. It is formed within the 
administrative area, because it is decided by a set of administrative management and socio- economic problems, 
including coordination of spatial planning and management of human settlements development in regional planning of 
schemes, the implementation of the resettlement center functions "control" in the area. This area of the regional 
settlement system can be considered as a versatile area of socio- economic impact of the regional center. 

Analyzed the types of regional settlement systems by the type of reference frame moving: radial-circular, 
rectangular regular, linear-nodular, sea and multicore. Using multivariate mathematical analysis identified and 
characterized five types of regional settlement systems. 

Keywords: geospatial organization, area, regional area, settlement system, reference frame moving. 
 

Рецензент: проф. Іщук С.І.                   Надійшла 03.10.2013р. 
 
 

УДК 911.3                                                                                                            Василь СТЕЦЬКИЙ 
 

СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ТА ЗАГАЛЬНІ ПІДХОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ БАГАТО-АДМІНІСТРАТИВНО-РАЙОННИХ ОСВІТНІХ СИСТЕМ 

 

В статі розглядаються питання формування та напрями діяльності багато-адміністративно-районних 
освітніх систем (БАРОС) України, визначається, що БАРОС із первинними освітніми (елементарний рівень) і 
адміністративно-районними освітніми (локально-місцевий рівень) системами (АРОС) формують низову 
територіальну ланку освітніх систем країни. В результаті досліджень встановлено їх два типи – внутрішньо-
обласні БАРОС, які формуються двома і більше АРОС і в межах однієї адміністративної області (АО) і 
багато-обласні, що формуються двома і більше АРОС суміжних двох і більше АО, а також напрями 
досягнення високого рівня функціональності на основі постійних організаційних і освітніх зв’язків між: 
а) окремими АРОС і їх групами; б) окремими АРОС і їх групами та ОС регіональних центрів – формуючого 
ядра БАРОС; в) між АРОС, групами АРОС, АРОС та соціально-культурними та господарськими установами 
регіону.  

На основі проведеного аналізу територіальної організації обласних і багато обласних освітніх систем 
України в їхніх межах виділено 88 внутрішньообласних, 21 міських та 7 багатообласних БАРОС. 

Ключові слова: освітня система, територіальна освітня система, локальна освітня система, 
адміністративно-районні освітні системи, багато районні освітні системи. 

 

Географія освіти – новий науковий напря-
мок суспільно-географічних досліджень, який 
досліджує широке коло питань, пов’язаних із 
просторовими особливостями й відмінностями 
формування змісту освіти, засвоєння знань і 
навичок населення, становлення, розвитку 
форм та засобів здійснення безперервного нав-
чально-виховного процесу. 

Постановка проблеми. Багато-адміністра-
тивні районно-освітні системи (БАРОС) – ви-
ща низовинна ланка освітнього простору краї-

ни. Проведення суспільно-географічних дос-
ліджень адміністративно-районних й обласних 
освітніх систем (АРОС і ООС) дозволить отри-
мати детальні результати і здійснити аналіз 
просторових відмінностей викладання змісту 
(в т. ч. мов навчання) освіти, формування ос-
вітнього потенціалу населення району, орга-
нізації і функціонування мережі закладів за-
гальної і професійної освіти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В українській науці теоретичні засади соціаль-
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но-економічних територіальних систем об-
ґрунтовували і одночасно проводили приклад-
ні дослідження М. Паламарчук, О. Паламарчук 
[7], М. Пістун [8], А. Голіков, А. Степаненко, 
Я. Олійник [2], О. Топчієв[11], О. Шаблій [12], 
В. Юрківський [14]. Впродовж останнього де-
сятиліття якісно нові теоретичні розробки сус-
пільних територіальних систем продовжили 
М. Мальська [4], Л. Нємец, К. Нємец [6], 
Л. Шевчук [13] та інші вчені. Територіальні ос-
вітні системи є складовою територіальних сус-
пільних систем. Вони стали об’єктом дослід-
ження Т. Мельниченко [5], П. Вірченка [1], 
В. Стецького [9] та ряду інших вчених.  

Мета дослідження. Обґрунтувати доціль-
ність виділення БАРОС, як низової вищої лан-
ки організації освітнього простору країни, виз-
начити та проаналізувати її структурні і фун-
кціональні особливості та відмінності. 

Виклад основного матералу. У наших 
працях ми неодноразово звертались до питань 
формування і функціонування різних рівнів те-
риторіальних освітніх систем, проводили нау-
кові обґрунтування доцільності виділення 
трьох їхніх структурних рівнів: а) територі-
альні освітні системи (ТОС) низового рівня, 
з трьома підсистемами – елементарні (ЛОС), 
локально-місцеві (АРОС) і вищі багато адміні-
стративно-районні (БАРОС); б) ТОС регіо-
нального рівня з двома підсистемами – регі-
ональні обласні (ООС) і регіональні багато об-
ласні (БООС); в) ТОС національного рівня – 
національного освітнього комплексу (НОК).  

БАРОС – низова вища територіальна ланка 
НОК України. Формуються БАРОС двома та 
більше АРОС і, відповідно до них, є системни-
ми освітньо-культурними утвореннями вищого 
порядку. Також необхідно зазначити, що у БА-
РОС відсутня єдина адміністративно-організа-
ційна і управлінська ланка. На нашу думку, їх 
формуючу основу складає система суспільних 
відносин й процесів освітнього характеру те-
риторії поєднаних АР, функціональна взаємо-
пов’язаність закладів загальноосвітнього і 
особливо, професійного навчання. Одне із ос-
новних завдань БАРОС полягає у формуванні 
збалансованого освітнього простору, покраще-
ні просторової доступності учнівської й сту-
дентської молоді для здобуття різнофахової 
професійної освіти з врахуванням ринку праці 
та потреб господарського комплексу.  

Також ми розрізняємо БАРОС внутрішньо-
обласні, що формуються в межах однієї АО і 
багатообласні, що формуються в межах сумеж-
них територій двох і більше АО. Роль формую-

чого центру-ядра, як правило, виконує най-
більше міське поселення з найвищим освітньо-
культурним потенціалом території формуван-
ня БАРОС.  

Якщо для освітніх систем найнижчого те-
риторіального рівня – ЛОС і АРОС основним 
функціональним завданням є організація і на-
дання оптимально повних загальноосвітніх 
послуг населенню, а наявність і функціонуван-
ня закладів професійного навчання в територі-
альних межах підсилює їхній освітній та куль-
турний потенціал, то роль БАРОС і виконання 
освітніх функцій є значно ширшими: 

а) по-перше, вони володіють значно вищим 
освітнім потенціалом загальноосвітніх шкіль-
них і позашкільних закладів; 

б) по-друге, в їхніх територіальних межах 
формується система різно-фахових закладів 
професійного навчання, які мають вираженім 
напрями професійної спеціалізації підготовки 
трудових ресурсів і таким чином входять до 
системи обласного і багато обласного терито-
ріального поділу освітніх послуг та праці. 

Системне формування БАРОС відбуваєть-
ся на основі постійних організаційних і освіт-
ніх зв’язків між:  

а) окремими АРОС і їх групами;  
б) окремими АРОС і їх групами та ОС регі-

ональних центрів – формуючого ядра БАРОС;  
в) між АРОС, групами АРОС, АРОС та со-

ціально-культурними та господарськими уста-
новами регіону.  

Доцільно зазначити, що БАРОС є склад-
ним функціонально-компонентним і терито-
ріальним утворенням, тісно інтегрованим в со-
ціально-культурний і економічний простір од-
нієї чи кількох АО, а також у різнофункці-
ональні суспільні системи вищих територіаль-
но-організаційних рівнів. 

Система зв’язків АРОС в структурі БАРОС 
є багатовекторною. Зміст освіти БАРОС фор-
мується на основі взаємозв’язків світових, на-
ціональних (загальнодержавних) і регіональ-
них компонентів наукових та загальнокультур-
них суспільних цінностей. Регіональна компо-
нента включає використання місцевого сус-
пільного досвіду, знань, норм моралі, а в окре-
мих випадках мовних особливостей навчання у 
освітньому процесі БАРОС. Вона є складовою 
комплексного формування змісту освіти. 

На основі визначення територіальних особ-
ливостей і відмінностей формування БАРОС їх 
можна виділити у дві групи: 

а) внутрішньо обласні БАРОС, що форму-
ються АРОС однієї області; 
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б) багато обласні БАРОС, що формуються 
АРОС двох і більше суміжних ООС.  

Їхніми організаційно-функціональними 
центрами є міста – найбільші соціально-куль-
турні та економічні центри територіальних 
утворень (у переважній більшості місто облас-
ного підпорядкування).  

На основі аналізу територіальної організа-
ції і функціонування НОК, а також матеріалів 
Державної служби статистики [3] в структурі 
ООС ми виділяємо наступні внутрішньо облас-
ні БАРОС (в дужках вказана кількість АРОС, 
що їх формують): 

Кримська АРОС – Сімферопольська (6), 
Джанкойська (4), Керченська (2), Євпаторійсь-
ка (2), великих міст – Сімферополь (3), Вели-
кої Ялти (2), Керченська (3), Севастопольська 
(4); 

Вінницька ООС – Вінницька (10), Моги-
лів-Подільська (5), Жмеринська (3), Тростя-
нецька (7), великих міст – Вінницька (3); 

Волинська ООС – Луцька (4), Ковельська 
(9), Володимир-Волинська (3); 

Дніпропетровська ООС – Дніпропет-
ровська (8), Криворізька (5), Павлоградська 
(6), Нікопольська (2), великих міст – Дніпро-
петровська,(8), Дніпроджержинська (3), Кри-
ворізька (7); 

Донецька ООС – Донецька (7), Красноар-
мійська (2), Маріупольська (4), Краматорська 
(5), великих міст – Донецька (9), Макіївки (5), 
Маріуполя (4), Горлівки і Єнакієва (4); 

Житомирська ООС – Житомирська (15), 
Новоград-Волинська (3), Коростенська (5), ве-
ликих міст – Житомирська (2); 

Закарпатська ООС – Ужгородська (3), 
Мукачівська (6), Хустська (4); 

Запорізька ООС – Запорізька (11), Бер-
дянська (5), Мелітопольська (4), великих міст 
  Запоріжжя (6); 

Івано-Франківська ООС – Івано-Фран-
ківська (6), Калузька (3), Коломийська (5); 

Київська ООС – Київська (11), Білоцер-
ківська (10), Переяслав-Хмельницька (4), вели-
ких міст – Київська (10); 

Кіровоградська ООС – Кіровоградська 
(10), Олександріївська (4), Бобринецька (3), 
Ульянівська (4), великих міст – Кірово-
градська (2); 

Луганська ООС – Луганська (3), Алчевсь-
ка (2), Краснолучська (2), Сєвєродонецька (3), 
Старобільська (8), великих міст – Луганська 
(3); 

Львівська ООС – Львівська (10), Дрого-
бицька (8), Червоноградська (3), великих міст 

– Львівська (6); 
Миколаївська ООС – Миколаївська (9), 

Вознесенська (4), Первомайська (4), Ново-
Бузька (2), великих міст – Миколаївська (3); 

Одеська ООС – Одеська (10), Білгород-
Дністровська (6), Ізмаїлська (3), Котовська (7), 
великих міст – Одеська (10); 

Полтавська ООС – Полтавська (11), Кре-
менчуцька (4), Миргородська (10), великих 
міст – Полтавська (3), Кременчука (2); 

Рівненська ООС – Рівненська (7), Дуб-
нівська (4), Сарненська (5); 

Сумська ООС – Сумська (9), Конотопська 
(6), Шосткінська (3), великих міст – Сумська 
(2); 

Тернопільська ООС – Тернопільська (9), 
Кременецька (2), Чортківська (6); 

Харківська ООС – Харківська (13), Пер-
вомайська (5), Крупянська (3), Ізюмська (3), 
Лозівська (3), великих міст – Харківська (9); 

Херсонська ООС – Херсонська (6), Гені-
чеська (3), Каховська (9), великих міст – Хер-
сонська (3); 

Хмельницька ООС – Хмельницька (10), 
Кам’янець-Подільська (5), Славутська (5); 

Черкаська ООС – Черкаська (7), Золото-
ношівська (3), Звенигородська (4), Уманська 
(6), великих міст – Черкаська (2); 

Чернівецька ООС – Чернівецька (7), 
Вижницька (2), Кельменецька (2); 

Чернігівська ООС – Чернігівська (7), 
Прилуцька (5), Ніжинська (5), Сосницька (5), 
великих міс – Чернігівська (2); 

Представлені групи внутрішньообласних 
БАРОС, на нашу думку, належать до різних 
рівнів складності територіальних форм органі-
зації. До рівня простих можна віднести БА-
РОС, що формуються і функціонують в межах 
ООС. Їх можна виділити у дві підгрупи:  

а) БАРОС, що формуються двома і більше 
АРОС АР сільських поселень, організаційно-
освітнім ядром і центром яких є ОС міст-об-
ласних центрів чи міст обласного підпорядку-
вання;  

б) БАРОС, що формуються двома і більше 
АРОС АР міст-обласних центрів, окремих ве-
ликих міст.  

Проведені нами дослідження дають підста-
ви стверджувати про різні і якісно відмінні 
рівні освітнього потенціалу БАРОС. На основі 
співвідношень кількісних показників чисель-
ності населення, учнівської і студентської мо-
лоді, задіяної у навчально-виховних процесах, 
а також кількості типів закладів і напрямків 
позашкільного і професійного навчання, внут-
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рішньо-районні БАРОС можна виділити у нас-
тупні групи: 

а) з дуже високим рівнем освітнього потен-
ціалу і спектром надання освітніх послуг (як 
правило це БАРОС, які формуються АРОС ве-
ликого міста-обласного центру і АРОС АР 
сільських поселень, що знаходяться в зоні його 
активного впливу); 

б) з високим рівнем освітнього потенціалу 
і спектром вибірково-спеціалізованого надання 
освітніх послуг (як правило це БАРОС, які 
формуються ОС міста обласного підпорядку-
вання і АРОС АР сільських поселень, що зна-
ходяться в зоні його впливу). 

Складні територіальні форми організації 
мають БАРОС, які утворюють дві й більше 
БАРОС кількох територіально суміжних АО. 
Вони можуть мати один провідний або кілька 
рівнозначних за освітнім потенціалом фор-
муючих центрів. Як правило, вони виконують 
роль підсилення освітніх функції обласних те-
риторій віддалених від ОС обласних центрів, 
формують збалансований освітній простір, 
покращують просторову доступність учнівсь-
кої і студентської молоді для здобуття різно-
фахової професійної освіти. Ми виділяємо нас-
тупні складні територіальні форми організації 
БАРОС: 

Умансько-Гайсинсько-Ульянівська БА-

РОС в межах прилеглих Черкаської, Вінниць-
кої і Кіровоградської областей;  

Сокальсько-Іваничівська БАРОС, в ме-
жах прилеглих Львівської і Волинської облас-
тей; 

Кам’янець-Подільсько–Хотинська БА-
РОС, в межах прилеглих Хмельницької і Чер-
нівецької областей; 

ОстрозькоСлавутська БАРОС, в межах 
прилеглих Рівненської і Хмельницької облас-
тей; 

Криворізько–Ново-Бузько–Долинська, в 
межах прилеглих Дніпропетровської, Микола-
ївської і Кіровоградської областей; 

Кременчуцько–Олександріївська БА-
РОС, в межах прилеглих Полтавської і Кірово-
градської областей; 

Шостко–Новгород-Сіверська БАРОС, в 
межах прилеглих Сумської і Чернігівської 
областей. 

Як бачимо, міжобласні БАРОС мають один 
провідний або кілька рівнозначних за освітнім 
потенціалом формуючих центрів. Вони вико-
нують роль підсилення освітніх функції відда-
лених територій кожної із областей від ОС 
обласних центрів, формують збалансований 
освітній простір, покращують просторову дос-
тупність учнівської і студентської молоді для 
здобуття різнофахової професійної освіти.  
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Резюме: 
Василий Стецкий. ОБЩЕСТВЕННО-ГЕОГРАФЫЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ И ОБЩИЕ 

ПОДХОДЫ ИССЛЕДАВАНИЙ МНОГОАДМИНИСТРАТИВНО-РАЙОННЫХ СИСТЕМ ОБРАЗОВАНИЯ. 
В статье рассматриваются вопросы формирования и направления деятельности многоадминистративно-

районных систем образования (МАРСО) Украины, определяется, что МАРСО с первичными системами 
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образования (элементарный уровень) и административно-районными образовательными системами (локально-
местный уровень) (АРСО) формируют низовое территориальное звено систем образования страны. В 
результате исследований установлено их два типа  внутренне областные МАРСО, которые формируются 
двумя и более АРСО и в пределах одной административной области (АО) и многообласные, что формируются 
двумя и более АРСО смежных двух и более АО, а также направления достижения высокого уровня 
функциональности на основании постоянных организационных и образовательных связей между: 
а) отдельными АРСО и их группами; б) отдельными АРСО, их группами и ОС региональных центров  
формирующего ядра МРОСО в) между АРСО, группами АРСО, АРСО и социально-культурными и 
хозяйственными учреждениями региона. 

На основании проведенного анализа территориальной организации областных и многообластные систем 
образования Украины в их пределах выделено 88 внутриобластных, 21 городских и 7  многообласных МАРСО . 

Ключевые слова: система образования, территориальная система образования, локальная система 
образования, административно-районные система образования, много административно-районные системы 
образования.  
 

Summary: 
Vasyl Stetskyi. SOCIAL AND GEOGRAPHICAL BASIS OF COMMON APPROACHES AND RESEARCH A 

LOT OF ADMINISTRATIVE-DISTRICTIONAL EDUCATIONAL SYSTEM.  
The article deals with the formation and activities of many administrative and regional educational systems 

(MARES) Ukraine is determined that MARES with primary education (elementary level) and administrative and 
educational district ( local- local level) systems (AEDS) form the grassroots territorial link educational systems of the 
country. As a result of their studies found two types - intra- regional MARES , formed by two or more AEDS and 
within the same administrative region (AO) and many regional, formed by two or more adjacent AEDS  two or more 
joint-stock company and the ways to achieve a high level functionality based on constant organizational and educational 
ties between: a) individual AEDS and their groups; b) some AEDS and their groups and operating regional centers - 
forming the core MARES; c) between Arosa , AEDS groups , AEDS and socio -cultural and economic institutions in 
the region. 

Based on the analysis of the territorial organization of regional and many regional educational systems within their 
allocated Ukraine inner- 88, 21 urban and 7 bahatooblasnyh MARES . 

Keywords: educational system, educational system, territorial, local educational system, administrative and 
regional educational systems, many regional educational systems. 
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ГЕОГРАФІЯ СОЦІЄТАЛЬНО ЗУМОВЛЕНИХ СВІТОГЛЯДНО-ПОЛІТИЧНИХ 
ПАРАДИГМ 

                                                      

Стаття присвячена аналізу особливостей соцієтальних просторів, які сформувались на теренах  України 
та територіях, які дотичні до неї, чи здійснюють політичний вплив на формування світоглядно-політичних 
установок у її населення. У роботі розкривається, як історично-зумовлені традиції на певних територіях так і 
їх вплив на формування панівних ідей, які на них зароджувалися і розвивались. Одночасно проаналізовані панівні 
геополітичні доктрини та традиційні соціальні структури соціумів в різних частинах світу, що здійснюють 
політичний вплив на процеси які розвиваються в Україні. 

Ключові слова: соцієтальна психіка, соцієтальна система, соцієтальний простір, світоглядна парадигма, 
політичний ландшафт.  

 

Постановка проблеми. Важливим аспек-
том функціонування і розвитку суспільства 
виступає просторовий (географічний) фактор, 
котрий поряд з часовим (історичним) визнача-
ють особливості протікання соціальних проце-
сів у кожній конкретній територіальній спіль-
ноті, визначаючи стійкі параметри чітко окрес-
лених соцієтальних просторів. Соцієтальні 
простори не лише формують певну цілісність 
та ментальну однорідність територіальних 
спільнот, але й проявляють високий рівень 

стабільності впродовж життя багатьох поко-
лінь. Соцієтальні простори співпадають з ет-
нічними та політичними межами лише частко-
во, виявляючи більш виражену кореляцію з 
особливостями певних територій: фізико-гео-
графічного розташування, природно-кліматич-
них особливостей та засвоєних місцевим насе-
ленням впливів різних культур у минулому.  

Соцієтальні простори не лише по-різному 
внутрішньо організовані, але й володіють спе-
цифічними, притаманними лише їм, особли-


