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ІНТЕРСЕМІОТИЧНА ПРИРОДА ДРАМИ: ПЕРЕКЛАД СЦЕНІЧНИХ 

ПРИМІТОК ТА ПРАГМАТИЧНИХ КОМПОНЕНТІВ 

 

Незважаючи на десятиліття дискусій щодо театральних текстів у 

перекладі, питання їх перекладності все ще залишається актуальним. Це 

зумовлено його природною двоїстістю, адже це водночас літературний текст для 

читання та сценарій, який у майбутньому потенційно поставлять на сцені. З 

огляду на це, перекладацька діяльність у театрі виходить за межі простої 

лінгвістичної еквівалентності. Це вимагає сприймання тексту як комплексу 

знакових систем, де словесний компонент є тільки одним із компонентів 

художнього тексту/постановки [5, с. 142]. 

Методологічним фундаментом для цього аналізу слугує матеріал 

«Семіотика театру», яка фокусується не лише на інтерлінгвальному, а й на 

інтерсеміотичному рівні, що, власне, і відбувається на сцені. Дослідження 

підтверджують ключову тезу, що текст драми так чи інакше має закладену у собі 

сценічність. Повноцінною одиницею він стає лише під час його виконання, тому 

що саме у виставі його потенціал розкривається повною мірою [1, c. 49].  
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Необхідність забезпечення сценічності вимагає від перекладача виконання 

драматургічного аналізу. Цей етап включає не лише лінгвістичне перенесення, 

але й інтерпретацію та трансфер просторово-часових вказівок, що містяться в 

тексті. Таким чином, перекладач є не лінгвістом, а співавтором, який радше 

конкретизує текст, щоб зробити його придатним для того, аби актор його 

реалізував на сцені. Фундаментальна відмінність між читацькою та сценічною 

версіями, полягає в онтологічній та когнітивній різниці: на сторінці п’єса є 

фіксованою та просторово організованою (явище відоме як концептуальний 

доступ), а-от на сцені вона є ефемерною та плинною (фізичний доступ). Також 

досить часто через так звані скопоси перекладач вимушений вносити у текст 

корективи (скорочувати сцени або ж усувати героїв) через обмеження, які від 

нього не залежать, що виводить його за межі лінгвістичної правильності [4, c. 5]. 

Сценічні примітки є паратекстом, а відтак і ключовим компонентом тексту 

п’єси, що утворює єдність із діалогом. З часів появи перших драматичних творів 

примітки помітно еволюціонували, адже якщо у шекспірівські часи вони 

слугували виключно як дороговказ для актора, то з приходом Б. Шоу та О. 

Вайлда вони перетворились на прийом, що підкреслює присутність автора у 

творі. Тобто вони набули статусу самостійного художнього тексту, своєрідного 

«тексту в тексті», в більшості розрахованого на читачів. Саме тому вони багаті 

на культурно-марковані знаки, які більшою мірою характеризують персонажів, а 

також виступають важливою ознакою репрезентації культури та соціуму [3]. 

А-от драматичний діалог, на відміну від приміток, безпосередньо 

спрямований на актора, що створює проблеми із вимовлянням тексту та легкістю 

його сприйняття. Репліки акторів формують індивідуальний ідіолект, що слугує 

засобом вираження емоцій через голос та жест. Працюючи із діалогом, 

перекладач постійно повинен «чути актора, який промовляє репліку в його уяві», 

аби досягти відчуття переконливості. При перекладі реплік центральне місце 

займає комунікативно-прагматичний підхід, де головним завданням є не лише 

лінгвістична відповідність, а й здатність перекладу зберегти прагматичний ефект 
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оригіналу. Це часто включає лексичні та стилістичні трансформації для 

забезпечення потрібного комунікативного ефекту [2, c. 78]. 

Підсумовуючи варто підкреслити, що перекладач драми займається 

гібридною та багатовимірною діяльністю, яка вимагає синтезу стратегій. У 

цьому випадку перекладач працює не лише як лінгвіст, але й як співавтор нового 

тексту. Успішна реалізація цього завдання вимагає постійного балансування між 

літературною достовірністю (в примітках із реаліями та описами) та 

практичними потребами сцени (забезпечення легкої вимови та збереження 

ідіолекту). Кінцева оцінка якості такого перекладу головним чином визначається 

здатністю перекладу зберегти прагматику оригіналу та забезпечити сценічну 

ефективність. 
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