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ABSTRACT 

In the article the researcher tries to ascertain the feasibility of text forming potential of 
compound sentences with cause-subordinate clause in modern Ukrainian prose. The author 
notes that these complex syntactic units of the analyzed semantics show high text forming 
potential in the investigated texts. They also provide structural coherence of individual text units 
and demonstrate the ability to establish anaphoric, kataphoric, and anaphora-kataphoric 
structural ties within the smallest text unit, i.e. paragraph, and they also actualize semantic 
relations. All this promotes the disclosure of microtopic of the narrative, and hence the formation 
of a single coherent topic of the whole text. 

Key words: compound sentences with cause-subordinate clause, text forming potential, 
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В предлагаемой статье автор делает попытку выяснить возможности реализации те-

кстообразующего потенциала сложноподчиненных предложений с придаточным компоне-
нтом причины в современной украинской художественной прозе и констатирует, что сло-
жные синтаксические образования рассматриваемой семантики проявляют высокий текс-
тообразующий потенциал в исследованных текстах, обеспечивая структурную связность 
отдельных единиц текста, демонстрируя возможность установки анафорических, катафо-
рических и анафоро-катафорических структурных связей внутри наименьшей единицы 
текста – абзаца, а также актуализируя смысловые отношения, способствующие раскры-
тию микротемы повествования, а следовательно, и формированию единой целостной те-
мы всего текста. 

Ключевые слова: сложноподчиненное предложение с придаточным компонентом 
причины, текстообразующий потенциал, структурная связность текста, смысловое единс-
тво текста. 

 
У пропонованій статті дослідник робить спробу з’ясувати можливості реалізації текс-

тотвірного потенціалу складнопідрядних речень із підрядним компонентом причини в су-
часній українській художній прозі й констатує, що складні синтаксичні утворення аналізо-
ваної семантики виявляють високий текстотвірний потенціал в опрацьованих текстах, за-
безпечуючи структурну зв’язність окремих одиниць тексту, демонструючи можливість 
встановлення анафоричних, катафоричних й анафоро-катафоричних структурних зв’язків 
всередині найменшої одиниці тексту – абзацу, а також актуалізуючи смислові відношення, 
що сприяють розкриттю мікротеми оповіді, а отже, і формуванню єдиної цілісної теми 
всього тексту. 

Ключові слова: складнопідрядне речення з підрядним компонентом причини, текс-
тотвірний потенціал, структурна зв’язність тексту, смислова єдність тексту. 
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Текст як об’єкт дослідження вже не одне десятиліття викликає науковий інтерес у мо-
вознавців. Загальним теоретико-методологічним підґрунтям теоретичних розробок у цьо-
му напрямі є положення, викладені в роботах таких вітчизняних і зарубіжних учених, як 
В. Г. Адмоні, Ю. Д. Апресян, І. В. Арнольд, Н. Д. Арутюнова, А. Г. Баранов, К. І. Бєлоусов, 
Н. С. Валгіна, Т. Ван Дейк, В. Г. Гак, І. Р. Гальперін, А. П. Загнітко, А. I. Мамалига, 
В. Я. Мельничайко, І. Ю. Моїсеєва, О. О. Потебня, В. В. Різун, І. А. Сиров, З. І. Тураєва, 
М. Д. Феллер, E. Brunet, V. Chantal, P. Hartmann, R. Harweg та ін. Однак незважаючи на 
значну кількість праць, в яких висвітлюються різні аспекти функціонування тексту, дотепер 
немає одностайно виробленого визначення тексту, тому в своєму дослідженні ми будемо 
спиратися на дефініцію цього терміна, запропоновану в енциклопедії «Українська мова»: 
«Текст – це писемний або усний мовленнєвий масив, що становить лінійну послідовність 
висловлень, об’єднаних у ближчій перспективі смисловими і формально-граматичними 
зв’язками, а в загальнокомпозиційному, дистантному плані – спільною темою і сюжетною 
заданістю» [11]. Уважається, що однією з найменших одиниць тексту є абзац як реально 
вичленовуваний найменший словесний масив, що складається з лінійно розташованої су-
купності речень, об’єднаних у тематичну і структурну цілісність, після якої йде інша ціліс-
ність того ж рівня [11]. Це дозволяє нам говорити про речення, зокрема про складнопідря-
дне речення з підрядним компонентом причини, як про синтаксичну структуру, що бере 
участь у творенні абзацу як одиниці тексту, а отже, і про текстотвірний потенціал цього 
речення, вираженого як його «класичною» формою (А. П. Загнітко), так і її факультатив-
ними виявами. З огляду на те, що детальна характеристика складнопідрядних речень з 
підрядним компонентом причини дотепер не була здійснена, уважаємо правомірним звер-
нення до цієї проблеми. Необхідність вивчення речень аналізованої семантики в аспекті 
вияву їхнього текстотвірного потенціалу зумовлює актуальність порушеного питання. 

Мета статті – з’ясувати можливості реалізації текстотвірного потенціалу складнопід-
рядних речень з підрядним компонентом причини в сучасній українській художній прозі. 

Результати аналізу фактичного матеріалу дозволяють стверджувати, що складнопід-
рядні речення з підрядним компонентом причини сприяють окресленню таких найбільш 
важливих конструктивних ознак тексту, як зв’язність і цілісність. 

Зв’язність тексту проявляється за допомогою зовнішніх структурних показників, через 
формальну залежність компонентів тексту. Дослідники розрізняють локальну і глобальну 
зв’язність [3]. Розглядуваний різновид речень найбільш яскраво реалізує свій текстотвір-
ний потенціал у створенні локальної зв’язності, ілюструючи можливість лівобічної (анафо-
ра) й правобічної (катафора) залежності у структурному зв’язку. Лівобічний зв’язок ілюст-
рують приклади на зразок: І все чужі. Власне, хто мені тепер не чужий? Старі чужі, бо 
консервативні. Молоді, бо дуже продвинуті. Найменші, бо вже матюкаються 
(Л. Костенко). 

Складнопідрядне речення з підрядним компонентом причини, завершуючи абзац, мі-
стить лексичний сигнал, що відсилає до перших двох речень чужі. У кінцевих реченнях 
цей сигнал опущений, проте це не послаблює їхнього структурного й семантичного зв’язку 
з попередніми синтаксичними одиницями, що формують абзац. 

Ілюстрацією правобічного зв’язку є такий приклад: 
Вернувся через рік і пару місяців, після того, як Руфина-Раїса вдруге поїхала. Коро-

тко сказав: типер нима чого там робити. Бо й Руфка вибралася до столиці. 
– А до Москви ни кортіло? – не стрималася Соломія (В. Лис). 
Парцелят (Бо й Руфка вибралася до столиці.), що є підрядним компонентом причини 

щодо базової структури (Коротко сказав: типер нима чого там робити.) містить слово 
столиця, що є сигналом смислового зв’язку з наступним реченням-запитанням, в якому 
звучить слово Москва. 

Спостерігаються також приклади, які підтверджують можливість реалізації досліджу-
ваними реченнями одночасно і лівобічного, і правобічного зв’язку, як-от: 

– Як і чому ви опинилися тут, у глухій школі-восьмирічці, та ще й сторожем при 
вашій-то освіті, мене насправді мало обходить. Знаєте чому? 

– Цікаво. 
– Бо це поки що прямо не стосується справи, заради якої я тут. 
– Усе ж таки справа є? І ви сказали – поки що? (А. Кокотюха). 
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До складу неповного речення Бо це поки що прямо не стосується справи, заради 
якої я тут входить займенник це, що вказує на факт, засвідчений у препозиційному наве-
деному реченні – лівобічна залежність, – і лексеми поки що і справи, що відсилають чита-
ча до наступного речення-репліки, де ці слова повторюються, – правобічна залежність. 

Особливо значущим з погляду структурно-семантичної й функціонально-
прагматичної організації абзацу є речення, що виступає у його фінальній позиції [6]. Це пі-
дтверджує така ілюстрація з біографічного твору М. Слабошпицького «Українець, який ві-
дмовився бути бідним»: Здобуваючи середню освіту, він водночас ходив на лекції з еко-
номіки, яку продовжував студіювати, склавши натуральні екзамени. А потім вписався 
до школи мов, одразу ж узявшись за вивчення німецької, іспанської та англійської. Німе-
цької, бо вона була потрібна тут, у Німеччині. Іспанської, бо передбачав можливість 
свого виїзду до Аргентини. Англійської, бо в недалекому майбутньому міг опинився в 
Америці чи в Канаді. Фінальний складник абзацу – три складнопідрядні речення з підряд-
ним компонентом причини – не лише набуває певних зв’язків із «лівим» текстом абзацу 
(йдеться про сигнал-назву кожної мови), але й налаштовує реципієнта на сприйняття на-
ступного абзацу. 

Важливе значення для формування висловлення як частини абзацу відіграють скла-
днопідрядні речення з підрядним компонентом причини у ролі вставлених конструкцій. На 
думку А. П. Загнітка, вставлені одиниці вміщують окрему інформацію, що може бути пот-
рактована і як додаткова, і як окрема інформативна площина, що відбиває відповідні інте-
нції мовця й зорієнтована на власну самодостатність і зрозумілість поза реченнєвим кон-
текстом [5, с. 170]. Л. І. Дубовик уважає, що текстотвірний потенціал вставлених конструк-
цій зумовлений самою їхньою природою [4, с. 179]. Не можемо не погодитися з поглядами 
цих дослідників і проілюструємо прикладами з аналізованих художніх творів: Доведеться 
терпіти (бо заснути навряд чи зможу) півгодини, а той більше (В. Лис); А через пару 
днів ті сценаристи таки приїхали ранішнім козятинським (по-старому козятинським, 
бо тепер він лише до Шепетівки), гамірливою компанією зійшли на тернопільський пе-
рон… (О. Вільчинський). 

Складнопідрядні речення з підрядним компонентом причини як вставлені конструкції 
не лише актуалізують наведену в них інформацію, а й організовують розглядувані речен-
ня-висловлення як складники абзацу, а самоорганцізація мовних структур речення є, на 
думку І. Ю. Моїсеєвої [8, с. 8], визначальною в текстотворенні. Це засвідчують непоодинокі 
приклади: Я прийшов до інституту також із села, так трапилося, що, навчаючись у 
школі і синіючи над підручниками (бо я собі поставив за мету будь-що стати студен-
том), я в школі навіть не встиг закохатися, так, була хіба легка симпатія до однієї дів-
чини (В. Лис); Коли так, тоді я з великою охотою взявся би таку брошуру написати 
(якщо ще ніхто не пише) і можливо найшвидше Вам її чи з Кракова, чи зі Львова (бо не 
знаю, де ще прийдеться мені бути) прислати (І. Корсак). 

Базова текстотвірна функція категорії зв’язності полягає в смисловій співвіднесеності 
компонентів тексту [10]. Сказане ілюструє такий приклад із роману В. Лиса «І прибуде су-
ддя»: 

Зміст репліки, розміщеної на с. 117, досліджуваного тексту: 
– Треба було вам одягтися, – сказав я, бо Степан стояв у легкій робочій курточці, 

накинутій поверх іще легшої картатої сорочки. 
«Відлунює» на с. 120 цього ж тексту, де складнопідрядне речення з підрядним ком-

понентом причини виступає у сильній фінальній позиції і не лише має лівобічний дистант-
ний зв’язок із наведеною конструкцією, а й породжує відповідну репліку, промовлену ін-
шим учасником діалогу, і відсилає читача до наступного абзацу: 

Я запропонував зайти в цех, бо все ж таки холодно. 
– Ще холодніше у мене на душі, – сказав він. 
Ще одним підтвердженням констатованого є така ілюстрація з твору М. Дочинця «До-

рога в небо – до людей. Історії чоловіків, які витримали»: 
Доля безжальніша, ніж ми, благополучні, гадаємо. Іван Сойма був не один. на Україні 

сліпих понад 70 тисяч, у нашій області – близько тисячі. Милосердя до них може вира-
жатися лишень у тому, щоби бодай зрідка виривати їх з холодних обіймів мороку. Бо 
музика – то їх барви, їх кольоровий світ. 
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Адже сліпота – це не тільки вічна ніч перед очима, це ще й самотність, відірва-
ність від повноцінного життя. не всім під силу такі випробування. Дехто ламається і 
скочується на узбіччя життя, спивається, опускається до жебрання. Таких Іван не ро-
зумів. Бо що очі?! Особистість творить розум, характер, праця над собою. Сила духу 
владна подарувати зір особливий, який не кожному зрячому доступний. 

Тут спостерігаємо, як парцельовані складнопідрядні речення фіксують не лише стру-
ктурну залежність між реченнями в окремих абзацах, а й забезпечують смисловий і струк-
турний зв’язок між цими одиницями тексту. 

Смислова співвіднесеність окремих одиниць тексту, забезпечена їхньою структурною 
зв’язністю, вказує на його смислову цілісність. А смислова цілісність тексту, на думку 
Н. С. Валгіної, полягає в єдності теми – мікротеми, макротеми, теми усього твору [3]. 

Найменша тема закладається в надфразній єдності або абзаці і зазвичай формулю-
ється у його першому реченні й розвивається в усіх наступних. Як засвідчують результати 
аналізу фактичного матеріалу, однією з таких синтаксичних одиниць, в яких розгортається 
мікротема, може виступати складнопідрядне речення з підрядним компонентом причини. 
Такі зразки спостерігаються в різних ситуаціях текстової комунікації. Зокрема, у романі 
М. Дочинця «Лис. Віднайдення загублених слідів» виявлено ситуацію внутрішнього мов-
лення, де герой твору розмірковує про філософську категорію часу: Ти навчив мене відчу-
вати час і не боятися його. Ми скоро минаємо і зникаємо, якщо починаємо залежати від 
часу. Він невблаганний, ми не можемо ні прикупити собі його, ні подовжити. Ми мусимо 
лише скоритися йому і здатися на його плин. Бо ми – піщинки часу. Якщо ти від-
даєшся цій ріці, вона винесе тебе, куди потрібно. Хто вміє чекати, до того все прихо-
дить вчасно. Ужите автором парцельоване складнопідрядне речення з підрядним компо-
нентом причини не лише забезпечує структурну зв’язність абзацу: лівобічний (лексеми-
сигнали він – йому) і правобічний зв’язок (слова-сигнали плин – ріка), а й сприяє розгор-
танню думки, розпочатої в препозиційних конструкціях, і виробленню висновку зі сказано-
го, оформленого в постпозиційних реченнях. 

Важлива роль складнопідрядних речень із підрядним компонентом причини у форму-
ванні структурної і смислової єдності діалогу як невід’ємного складника художнього тексту. 

В одному з діалогів, запропонованих у романі А. Кокотюхи «Таємне джерело», персо-
нажі обговорюють асортимент сільської крамниці – мікротема, що розгортається у двох 
репліках, одна з яких виражена неповним складнопідрядним реченням з підрядним ком-
понентом причини: 

– Курять менше, ніж хліб їдять, – кинув на пачки. – Бачу, є запас. 
– Бо частіше возять, – відрубала Антоніна. 
У структурну тканину діалогу автори часто вводять питальні речення, які на думку 

І. А. Сирова [10] є одним із засобів реалізації категорії зв’язності тексту.  
Спостерігаються зразки, де неповне складнопідрядне речення з підрядним компонен-

том бере участь в організації парної єдності запитання – відповідь і виступає як репліка-
відповідь, як-от внутрішній діалог головного героя твору А. Кокотюхи, котрий намагається 
знайти розв’язок у задачі про вбивство: 

Глянув на свої руки. 
Пригадав слова шкільного сторожа: рукомийник біля кухні. 
До чого тут рукомийник? 
Бо руки стають чистими, коли їх миють. 
У романі М. Дочинця «Лис. Віднайдення загублених слідів» подибуємо діалог, в яко-

му одне неповне складнопідрядне речення з підрядним компонентом причини є відповід-
дю на попереднє питання й одночасно виступає запитанням до іншого персонажа, що 
сприяє розгортанню мікротеми діалогу: 

– Привіт, Синичко. 
– Привіт, Яструбе. 
– Чому ти називаєш мене так? Бо в мене з пальців стирчать пазурі? 
– Не з пальців, а з очей. 
– Це як? Щось я такого не помічаю в дзеркалі. 
– Бо твої пазурі розраховані на інших, а друге є завершальним у цій розмові й ви-

конує роль репліки-відповіді на попереднє ствердження. 
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Також були виявлені випадки поєднання в одному текстовому відрізку різних форм 
функціонування досліджуваних синтаксичних одиниць, які сприяли і його структурній єд-
ності, і розкриттю мікротеми, заданої першим реченням: 

Нарешті я дізнаюся, що мене ніхто не підозрював і не розшукував, бо мати Ніли 
про мене нічого не сказала. 

– Чому ж виникла версія про вбивство? – спитав я. 
– Тому, що ми знайшли там, у кімнаті загиблої, ось це, – відповів оперативний 

уповноважений і щось дістав із кишені, провагавшись, розтиснув кулака. 
На долоні лежав ґудзик з моєї куртки, я його відразу впізнав (В. Лис). 
Тут коментар автора задає мікротему складнопідрядним реченням з підрядним ком-

понентом причини (Нарешті я дізнаюся, що мене ніхто не підозрював і не розшукував, 
бо мати Ніли про мене нічого не сказала.), а неповне речення виступає елементом роз-
гортання оповіді і має як лівобічну структурну залежність (чому – тому, що), так і правобі-
чну (це – ґудзик). 

Викладене доводить, що складнопідрядні речення з підрядним компонентом причини 
виступають одним із синтаксичних засобів реалізації в тексті таких його найбільш важли-
вих ознак, як зв’язність і цілісність і виконують при цьому текстотвірну функцію, яка, поля-
гає в забезпеченні смислового розвитку тексту і формального зчеплення його окремих 
елементів. 

Констатоване дозволяє зробити висновок про те, що складнопідрядні речення з під-
рядним компонентом причини виявляють високий текстотвірний потенціал у текстах су-
часної української художньої прози, забезпечуючи структурну зв’язність окремих одиниць 
тексту, демонструючи можливість встановлювати анафоричні, катафоричні й анафоро-
катафоричні структурні зв’язки всередині найменшої одиниці тексту – абзацу, а також ак-
туалізуючи смислові відношення, що сприяють розкриттю мікротеми оповіді, а відтак і фо-
рмуванню єдиної цілісної теми всього тексту. 

Продовження розпочатого дослідження бачиться у визначенні особливостей функці-
онування складнопідрядних речень із підрядним компонентом причини як прагматичної й 
комунікативної одиниці. 
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