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= марксистська історіографія з цілому гостро кри- 
-лг?=а.-а пакт Плсудського-Петлюри. Обидва державні діячі 
в^с’угагг* • з.птрреволюціонерами» і «слугами буржуазії»
— ■□с=<с -и української), а С. Петлюра додатково зображува- 

вся ворогом» Польщі. Головний доробок праць, які з’явились 
-с ' 9ВО-х рр. полягав у детальному дослідженні подій, що пе-

,вали під писанню договору і конвенції. С. Петлюра і сили,
— - його "дтримували, отримали статус політичних банкрутів.

Українська Народна Республіка, на думку таких авторів як
— Лейнванд («Польська Партія Соціалістична щодо польсько- 
:ад=-ської війни 1919-1920» (1964)) та Й. Красуські («Міжво- 
є--/й час. Закордонна політика И Речі Посполитої» (1985)) 
була приречена на залежність від Польщі, а Ю. Пілсудський 
н коли не був щирим федералістом і вбачав в українцях лише 
“сгенційних майбутніх поляків [2, с. 311-312].

Суспільно-політичні перетворення 1980-х початку 1990—
х рр. створили нові умови для публікації праць з даної темати-

Популярним стало трактування поведінки Ю. Пілсудського 
-ерез призму ідей створення федерації держав у Східній Єв­
ропі на чолі з Польщею, де роль української держави повинна 
була бути однією з визначальних [5, с. 73-79].

У листопаді 1995 р. у Торуні пройшла конференція «Поль­
ша і Україна. Союз 1920 р. і його наслідки», матеріали якої 
містять нові тенденції у розгляді питань польсько-українського 
союзу. П. Гаузер у своїй статті «Федералістична візія Речі Пос­

. Сулєя здійснив спро-

политої у поглядах Юзефа Пілсудського і спроба її втілення у 
1918-1921» зазначав, що вже у 1904 р. Ю. Пілсудський не 
трактував український національний рух як повноцінний, але 
зазначав необхідність використання його на шляху до віднов­
лення польської держави [6, с. 20-21].
бу оцінити угоду через призму особистих стосунків її головних 
архітекторів [7, с. 113-131]. С. Заброварни звернув увагу на 
той факт, що С. Петлюра вважав цей договір вимушеним нас­
лідком військово-політичної ситуації і єдиним можливим спосо­
бом врятувати ядро української державності [8, с. 146-147].

Цікавим є бачення Варшавського договору Р. Потоцьким. У 
своїй монографії «Ідея відновлення Української Народної Рес­
публіки (1920-1939)» він зазначає, що сама угода була безза­
перечно нерівноправною, але досить реалістичною і, не зва­
жаючи на її характер, обидві сторони намагалися виконати 
умови до кінця. Оцінка реакції галицьких українців на цей союз 
(тема, яка заслуговує на окреме дослідження) містить виправ­
дання дій С. Петлюри як далекоглядного політика, який усві­
домлював, що небезпека з боку Росії для всього українського 
народу була значно серйознішою, ніж входження частини укра­
їнських земель до складу Польщі. Пакт 1920 р. порівнюється з 
Гадяцьким договором 1658 р. [9, с. 64]

Я. Брускі у своїй монографії «Петлюрівці. Державний центр 
У HP в екзилі (1919-1924)» зазначає, що твердження стосовно 
того, що договір мав приватний характер, а не офіційний, не 

заперечують того факту, що це був найкращий варіант для С. 
Петлюри [10, с. 138].

У 2005 р. була опублікована монографія С. Шайдака 
«Польсько-український політично-військовий союз 1920 р.». 
Автор зосередив значну увагу на перебігу польсько- 
українських переговорів кінця 1919-го початку 1920-го р. і розг­
лядав союз з УНР як елемент втілення у життя стратегії зі 
створення майбутньої федерації вільних держав скерованої 
проти Росії [11, с. 91-108].

Таким чином, оцінки пакту Пілсудського-Петлюри в польсь­
кій історіографії різняться від надто позитивних (метою союзу 
була ідеалістична боротьба «за нашу і вашу свободу», визво­
лення УНР і реалізація проекту створення нової федерації у 
Східній Європі) до різко негативних (Варшавський договір - це 
союз імперіаліста з політичним банкрутом, метою польської 
сторони була експлуатація України і повне політичне підпоряд­
кування слабшого партнера). Протп, не можна говорити про 
відсутність вдалих спроб виваженого і якомога більш 
об’єктивного аналізу ц&ого союзу. Польська історіографія між­
воєнного періоду започаткувала, а діаспорна продовжила тра­
дицію розгляду даної події з точки зору прихильників діяльності 
Ю. Пілсудського та його східної політики. Ці тенденції продов­
жують переважати в сучасній історіографії, втім вчені намага­
ються знай’и золоту середину, не змальовуючи жодну зі сторін 
лише в світлих чи навпаки темних барвах, при цьому ставлячи 
собі за мету переосмислити федералістичну концепцію Ю. 
Пілсудського та місце України в ній.

О.

S. 73-79. 6.Hauser P. Federacyjna wizija
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ZaOrCr-smy S. Symon Petlura - niezlomny orQdownik

Ірина Гуменна, 
Тернопільський національний педагогічний університет 

імені Володимира Гнатюка

Суспільно-політична діяльність українських студентських товариств Східної Галичини кінця XIX ст. - 1939 р.

Студенти упродовж другої половини XIX - першої полови­
ни XX ст., на території Східної Галичини, ставали організато­
рами національних та культурницьких рухів. На зібраннях, під 
час промов чи то у періодичних виданнях, можна було ознайо­
митися із провщними ідеями студентської молоді, деякі з них 
склали основу національних концепцій українських політичних 
рухів, а згодом і партійних структур. Намагаючись брати участь 
в усіх сферах життя Східної Галичини, українські студентські 
товариства сприяли формуванню національної інтелігенції з 
державницьким мисленням, обґрунтуванню ненасильницьких 
підвалин національного культуротворення.

Мета дослідження полягає в аналізі суспільно-політичної 
діяльності українських студентських товариств у Східній Гали­
чині кінця XIX ст. - 1939 р.

Задекларовану проблематику вивчали такі дослідники, як: 
В. Леник, I. Андрухів, Б. Савчук, І. Шумський, Р. Ковалюк, І. 
Гурак, В. Виздрик, Т. Плазова та Н. Мисак.

Проте, найбільше інформації можна одержати, аналізуючи 

«

м

архів-! джерела. Окремим питанням студентського руху та ролі 
член в студентських товариств відведено місце в описах таких 
Фондів ЦДІАЛ України, як: ф. 146 «Галицьке намісництво, м. 
Львів», ф. 309 «Наукове товариство Т. Г. Шевченка у 
м. Львові», ф. 360 «В. Старосольський», ф. 399 «Українська 
крайова студентська рада західних земель України», ф. 400 
«Український студентський союз».

На основі аналізу історіографії та архівних джерел узагаль­
нюємо відомості про внесок українських студентських това­
риств у суспільно-політичні процеси Східної Галичини кінця XIX 
ст. -1939 р.

У кінці XIX ст. українська студентська молодь становила 
реальну суспільно-політичну силу і переважно гуртувалася в 
товариствах «Січ», «Союз», «Основа», «Академічна громада» 
при Львівському, Чернівецькому, Віденському університетах та 
Львівській політехніці. Охоплювали ці академічні товариства до 
70 % студентів-українців, які навчались у вузах Австрії [1, с. 2].

• • • •
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Українські студенти, зокрема, члени товариства «Академіч­
на громада» активно брали участь у політичному житті Східної 
Галичини. Як свідчать архівні дані, на зібраннях товариства, 
починаючи з осені 1904 р« організовувалися доповіді на актуа­
льні політичні теми. Наприклад, 26 листопада 1904 р. «Кружок 
для соціальних наук» організував дискусію на тему «Українсь­
ко-польські відносини» (керівник - М. Лозинський), а 1 лютого 
1905 р. відбулися збори українських студентів щодо останніх 
революційних подій у Росії [2, с. 136].

Студентські товариства цікавилися не лише проблемами 
зовнішньополітичного характеру. Одним з основних було пи­
тання проведення виборчої реформи. Боротьба за загальне, 
рівне, пряме і таємне виборче право набирала особливої інте­
нсивності, тому студентська молодь не могла стояти осторонь 
цієї проблеми, оскільки через нього можна було реалізувати 
свої права на вирішення тих чи інших питань українства [2, с. 
136].

Я. Грицак стверджував, що основним осередком форму­
вання революційних кадрів були університети. На його думку, 
перші студентські організації націоналістичного спрямування 
ведуть свій початок з 1920-х років. Виникали вони переважно у 
тих містах, у яких навчалася українська молодь - Львові, Празі, 
Подєбрадах. На теренах Східної Галичини центр українського 
студентства знаходився у м. Львові, в гуртожитку, так званому 
«академічному домі», що утримувався на кошти легальних 
українських громадських організацій [3, с.198].

Співпрацювали студентські товариства і з політичними 
партіями, проте, в своїх статутах наголошували на позапартій- 
ності та виключно культурницькій діяльності [10, с. 3]. «Акаде­
мічна громада» співпрацювала з Русько-українською радика­
льною партією (РУРП). У її приміщенні, згідно з рішенням 
управи, відбулися 3-4 грудня 1905 р. збори членів партії, а 
також партійне віче 22-26 грудня 1906 р. Товариство позитив­
но ставилося до агітації РУРП у Східній Галичині [2, с. 136].

Не оминула українські студентські товариства і підготовка 
до Першої світової війни, мілітаристські процеси змусили роз­
колотися студентський табір. Суперечки виникли через те, яку 
із воюючих сторін підтримувати, або іти власним самостійним 
шляхом. У зв’язку із цим, 7 грудня 1912 р. у Львові відбулася 
нарада представників усіх українських політичних партій та 
організацій, на якій прийнято ухвалу, що «на випадок війки між 
Австрією і Росією все українське громадянство одноголосно й 
рішуче стане на боці Австрії і проти Російської імперії» [5, с. 
47].

На зборах також прийняте рішення про необхідність органі­
зації військових секцій при «Соколі» й «Січі», у яких б українсь­
ка молодь навчалась військової справи. На початку 1913 р. цю 
роботу розпочали «Сокіл» і «Січ», а також студентські товарис­
тва «Академічна громада» та «Основа». Студенти створили 
організаційний комітет, очолюваний І. Чмолою [5, с. 47].

Ідеологічне обґрунтування створення окремих студентсь­
ких корпусів відбулося на II всестудентському з’їзді 1913 р. 
Основним промовцем на ньому був Д. Донцов з доповіддю: 
«Політика мілітарного виховання молоді та самостійницька 
політика українського народу» [6, с. 65].

З серпня 1914 р. Українські січові стрілці прийняли військо­
ву присягу і розпочали свій бойовий шлях, який тривав до 1920 
р. [5, с. 49].

Студентству випала особлива роль у суспільно- 
політичному житті новітньої історії України, на ньому лежала 
відповідальність перед українством щодо реалізації націона­
льних прагнень. Задля досягнення мети студентські активісти 
намагалися контролювати освітні процеси, а захоплений поль­
ською владою Львівський університет, спонукав молодь до 
боротьби за національне шкільництво та власний, український 
університет [7, с. 117].

На початку 1920 р. відновив діяльність довоєнний Україн­
ський січовий союз (УСС). Головна рада УСС розробила план 
дій, у якому говорилося про «політичну підготовку студентства 
для остаточного довершення нашого політичного визволення». 
А 1 травня 1921 р. УСС оголосила відозву до українських сту­
дентів, що навчалися у польських ВНЗ, у якій йшлося про бой­
кот навчання та пропозиції вступати до Українського універси­
тету у м. Львові [7, с. 118].

Архівні матеріали свідчать, що акції непокори студентські 
товариства планували як у 20-х рр., так ще і у довоєнний пері­
од, зокрема, вони пропонували спочатку збиратися на мітинги, 
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видавати пресу, критикувати польську владу у виступах. Коли 
мирні методи не допомогли досягнути бажаного результату, 
студенти радикалізували акції бойкоту [8, с. 17-21].

Потрібно зауважити, що студентські організації не завжди у 
своїй діяльності дотримувалися приписів закону, часто не по­
відомляли поліційні органи про проведення зібрань або здійс­
нювали останні поза межами університету, що ще більше ви­
кликало незадоволення польської влади [9, с. 42].

Брали участь українські студентські товариства і в міжна­
родних політичних заходах. На мокнародному конгресі в Празі 
(22. 03 - 4. 04. 1921 р.), який об’єднував студентів із 13 країн 
світу, українське студентство представляла делегація від 
«Академічної громади» у складі і. Федова С. Лопатинського 
К. Паньківського, Ю. Рубіна. Є.
грес прийняв Український студентський союз до Міжнародної 
студентської організації [10, с. 109;

На початку липня 1921 р. укра ~сь«- студентські товариства 
міста скликали у Львові крайовий, студентський зїзд на ньому 
прийнято рішення - відродження Самост йно? Соборної Украї­
нської Держави на основі об'єднаная усіх —и* укра чських 
територій. Для подальшої боротьби за укра -едкий ;-зерситет 
зїзд створив Комітет Української Молод (КУМ [11 с 
.; Необхідно підкреслити, що студентська молсс 
роль І в процесі зміцнення Громадських СТр>гг.з 
1909-1913 рр. у Львові були проведен Всеу<ра tCsg-й студе­
нтський конгрес та загальний з’їзд українського стчде-ггства на 
якому створили Український студентський союз /СС Ос-ов- 
ним завданням союзу було об’єднання студентських оргагза- 
цій університетів не лише Західної України, але й 
ської України, що перебувала у складі спершу Рос йсь- □ м -е- 
рІЇ, а згодом - радянської України, а також украінСі- и zr:се­
тів за кордоном [11, с. 45].

Студентський рух у Східній Галичині був розма -им , стрик­
турному відношенні, що проявлялося в існуванні локальних 
академічних станово-професійних товариств, а також загаль- 
нокрайових об’єднань. Одночасно, в ньому присутн.ми бути 
впливи політичних партій та генерування власних держан-<.ь- 
ких ідей. Б. Савчук стверджував, що такі процеси сприяли но­
рмування студентства як рушійної сили націоналістичного під­
пілля [12, с. 54].

В українських студентських товариствах культивувався дух 
служіння національним ідеалам, готовність навіть до збройне 
боротьби задля досягнення поставленої мети. Свідченням 
цього стала масова участь українського студентства у націо­
нальних збройних формуваннях під час Першої та Другої св- 
товихвійн. *

Оцінюючи стан суспільно-політичної діяльності українських 
студентських товариств на теренах Східної Галичини кінця XIX 
ст. - 1939 р., необхідно підкреслити, що студентство було од­
нією з найбільш соціально активних груп населення.

. О. Кондратюк, Н. В. Галоню<
1.Кондратюк В. О. Галицький молодіжний та студентський рух 
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Сергій Гум єн ний,
Тернопільський національний педагогічний університет

імені олодимира Гнатюка

До питання про вплив епідемічного фактора на перебіг і еволюцію військових дій УГА 
на Правобережжі восени 1919 року

. Солдатенко, І. Нагаєвський, О.
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У подіях Української революції 1917-1921 рр. залишається 
багато моментів, які не знаходять достатнього висвітлення в 
історичній літературі та залишаються «білими плямами» у 
свідомості суспільства. Для, хоча б часткового, виправлення 
цієї історичної прикрості ми вдамося до розгляду впливу, який 
мав епідемічний фактор на перебіг і еволюцію військових дій 
Української галицької армії на фронтах Правобережної України 
восени 1919 р.

Сучасний розвиток історичної науки робить актуальним ро­
згляд «нетипових» факторів які впливали на історію, а зокрема 
хвороб, що дозволяє комплексно розглянути розвиток історич­
ного процесу, як це показав, приміром, В. Мак-Ніл у праці «В 
гонитві за міццю. Технологія, збройна сила і суспільство в XI - 
XX століттях» [1]. В українській історії одним з таких моментів є 
вплив хвороб на перебіг військових дій у 1919 р. Історики 
(М. Стахів, Д. Дорошенко,
Реєнт) і свідки подій (О. Назарук, Ю. Липа, І. Цьокан) частково 
висвітлювали дану проблему, проте в історіографії все ж відсу­
тній її спеціальний розгляд. Радянська історична наука про­
блему взаємодії військ Наддніпрянщини і Галичини, причини 
різкого зменшення чисельності їх особового складу фактично 
взагалі не досліджувала.

Метою пропонованої статті є заснований на всебічному 
опрацюванні джерел аналіз ролі епідемічного фактора у різко­
му зменшенні чисельності та втраті боєздатності особовим 
складом Української галицької армії, що діяла на Правобереж­
жі восени 1919 р.

Під епідемічним фактором варто розуміти поширення епі­
демій тифу та інших вірусних захворювань в середовищі обох 
українських армій починаючи з серпня 1919 р. Грип типу «іспа­
нка» (штам вірусу H1N1, що проникаючи глибоко в легеневу 
тканину людини, спричиняє пневмонію, яка сприяє смерті лю­
дини [2]) поширився в Галичині внаслідок повернення частин 
австрійської армії з Італійського фронту (травень 1915 р. - 
листопад 1918 р.), де вони підхопили захворювання у місцево­
го населення та ворожих солдатів. Але завдяки налагодженій 
військовій медичній службі епідемія грипу не поширилась у 
війську, проте частково торкнулась цивільного населення захі­
дноукраїнських земель.

Однак «іспанка», була не єдиною епідемією, яка спіткала 
українське військо. Фізичне виснаження бійців УГА після Чорт- 
ківського наступу («офензиви») в червні 1919 р., труднощі 
акліматизації, нестача засобів гігієни та одягу, медичного і са­
нітарного персоналу створили умови для поширення епідемії 
сипного тифу (збудник якого Rickettsia prowazek вперше було 
відкрито чеським вченим С. Провачеком) [3, с. 67 - 69]. Коман­
дування та особовий склад війська УНР із недовірою ставили­
ся до вчорашніх ворогів і підданих Австро-Угорської монархії, 
що також шкодило взаємодії двох військ [4]. 18 жовтня 1919 р. 
Симон Петлюра у листі до французького публіциста та особис­
того друга Ж. Пелісьє зазначав, «тиф десяткує ряди нашої 
армії, багато з ранених вмирає, бо не маємо ні медикаментів, 
ні білля» [5; 6, с. 175].

Епідемічний висипний тиф, який уразив галицьке військо - 
це гостра інфекційна хвороба, що характеризується циклічним 
перебігом, лихоманкою, ураженням нервової та серцево- 
судинної систем. Джерелом інфекції є хвора людина, починаю­
чи з останніх 2-3 днів інкубаційного періоду і до 7-8-го дня з
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моменту нормалізації температури тіла. Хворих на тиф не від­
разу ізолювали від решти особового складу війська, що спри­
чинило швидке поширення епідемії [2, с. 394].

У вереси і—л и стоп ад і 1919 р. епідемія завдала вирішально­
го удару, розладнавши збройний спротив українського війська. 
У праці «Історія Української держави двадцятого століття» І. 
Нагаєвський пов’язував спалах тифу із зникненням зразків 
тифозної сироватки в Парижі, які могли бути використані як 
біологічна зброя проти українського війська. Підтвердити вер­
сію на основі наявних джерел вкрай важко, але дивним чином 
найбільшого удару хвороби зазнав саме II Корпус УГА, якому 
протистояли польські дивізії генерала Ю. Галлера, сформовані 
у Франції. За даними І. Нагаєвського в 40-х роках XX ст. у архіві 
Бактеріологічного інституту Луї Пастера «виявили документи 
судового слідства, з яких випливає, що навесні 1919 р. звідти 
«хтось» забрав пляшки з тифозною сироваткою» [7, с. 313 - 
314]. Слід зазначити, що відомий дослідник діяльності галиць­
кого війська Лев Шанковський також вважає появу тифу, «во­
рога внутрі» українського війська, не випадковою і розглядає 
спалах епідемії як чи не перший випадок застосування бакте­
ріологічної зброї у європейській військовій практиці [8, с. 175].

У спогадах Осипа Назарука «Рік на Великій Україні» зустрі­
чаємо доповідь головного інтенданта УГА Ілька Цьокана від 25 
жовтня 1919 р: «Стрільці з голоду кидаються під шини, зі шпи­
талів тікають в гарячці. Сильно десяткує її тиф. В Жмеринці й 
околиці згинуло з зимна і голоду або тепер догибає 10 000 - 
вони конають в бараках на гною! А при тім ще іде страшна 
агітація проти Галичан. Наддніпрянцям дають одяг, галичан - 
поминають» [9, с. 286]. Спогади очевидця яскраво ілюструють 

ситуацію в якій керівники УГА наважились на розрив із радика­
льним, на думку галичан, керівництвом Директорії та війська 
УНР. Наслідком несприйняття та ворожості між українськими 
військами став союз галичан з білогвардійськими «Збройними 
силами Півдня Росії», очолюваними Антоном Денікіним. Дос­
татньо влучно охарактеризував наслідки епідемії, взаємного 
антагонізму між українськими арміями Д. Долинський: «Між 
наддніпрянцями і галичанами повстала страшна пропасть, в 
котру скочувався неминучо український державний віз» [10, с. 
320].

Отже, небувала епідемія тифу спричинилася до розпаду 
єдиного фронту українських військ ряди яких значно поріділи : 
«кількість особового складу УГА скоротилася на 10-11 тис. 
(22%)», - стверджує 
ке військо восени 1919 р. продовжувало вести боротьбу не 
лише з Червоною армією, білогвардійцями, силами Антанти й 
Польщі, а й з невидимим противником, ворогом просування 
якого не зупиняли відчайдушні поривання українського вояцт­
ва.

Сучасна історіографія пов'язує поразку українських військ з 
цілою низкою як зовнішніх, так і внутрішніх причин. Епідемічний 
фактор, який часто розглядається відокремлено і побічно, віді­
грав далеко не останню роль у подіях 1919 р,, він загострив 
внутрішньонаціональні протиріччя і завдав важких втрат боє­
здатності та чисельності військ [4]. Клінічний перебіг сипного 
тифу зумовлює умови за якими вояк навіть за умов одужання 
не може ефективно діяти на полі бою протягом 2-3 тижнів, а 
враховуючи те, що інкубаційний період хвороби складав 10
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. Солдатенко [6, с. 286]. Проте українсь-
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