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ПЕДАГОГІЧНІ УМОВИ ВИКОРИСТАННЯ ГЕНЕРАТИВНОГО  

ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В САМОСТІЙНОМУ НАВЧАННІ СТУДЕНТІВ 

Генеративний штучний інтелект (ШІ) розширює можливості 

навчальної допомоги, водночас актуалізуючи питання самостійності 

пізнавальної діяльності студента. Огляд C. K. Lo та дослідження A. Tlili зі 

співавторами описують можливості пояснення матеріалу й підготовки 

навчальних завдань поряд із ризиками недостовірних відповідей, 

порушення доброчесності та конфіденційності [8; 9]. UNESCO пов’язує 

застосування ШІ зі збереженням здатності людини самостійно мислити й 

ухвалювати рішення [1, с. 24-27]. Отже, освітню користь цифрової допомоги 

необхідно оцінювати за засвоєнням знань. 

Мета дослідження – обґрунтувати педагогічні умови використання 

генеративного ШІ у самостійному навчанні студентів на основі зіставлення 

його можливостей і ризиків. 

Пошук літератури здійснено на ресурсах PubMed, Springer Nature Link, 

MDPI та PLOS, а також на офіційних сайтах UNESCO і Міністерства освіти і 

науки України за тематичними запитами щодо генеративного ШІ, 

самостійного навчання, медичної освіти та академічної доброчесності. 

Застосовано тематичний аналіз і порівняльне узагальнення емпіричних 

досліджень, оглядів літератури, відібраних за відповідністю меті роботи. 

За результатами аналізу виокремлено такі педагогічні умови 

підтримки самостійного навчання: спрямування взаємодії із ШІ на 

засвоєння знань, перевірка достовірності інформації, прозорі правила 

використання інструмента та розвиток ШІ-грамотності. Їхній зміст і 

обмеження розкрито на основі зіставлення досліджень та рекомендацій. 
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Результати залежать від організації взаємодії. У рандомізованому 

дослідженні G. Kestin та співавторів серед 194 студентів курсу фізики 

спеціально спроєктований ШІ-тьютор забезпечив вищі результати 

безпосереднього підсумкового тестування порівняно з аудиторним 

активним навчанням [2]. Натомість H. Bastani та співавтори серед майже 

тисячі учнів старшої школи в Туреччині встановили: після навчання з GPT 

Base оцінки на самостійному іспиті без ШІ були на 17 % нижчими за 

контрольні. Варіант GPT Tutor із підказками значною мірою усував 

негативний ефект, але не забезпечував статистично значущого поліпшення 

самостійних результатів [3, с. 1-2]. Ці дані розмежовують успішне 

виконання завдання з допомогою ШІ та власне навчання; їх узагальнення 

обмежене конкретними дисциплінами й умовами. 

Педагогічною основою самоперевірки є активне відтворення знань. 

H. Roediger та J. Karpicke показали його перевагу над повторним читанням 

під час відтермінованого контролю [4]. Тому доцільно використовувати ШІ 

для підготовки перевірених викладачем запитань, на які студент спочатку 

відповідає самостійно. Це рекомендація на основі психологічного 

дослідження, яке безпосередньо не оцінювало генеративний ШІ. 

Перевірка достовірності є обов’язковою. W. Walters та E. Wilder 

виявили вигадані джерела й бібліографічні помилки серед 636 посилань у 

84 текстах GPT-3.5 і GPT-4 [5]. Посилання моделі необхідно перевіряти за 

DOI або сайтом видавця, зіставляючи твердження зі змістом публікації. 

У медичній освіті ця умова особливо важлива. T. Kung та співавтори 

дослідили відповіді ChatGPT на тестові запитання USMLE [11], проте 

успішність моделі не доводить ефективності навчання студентів. Огляд 

M. Sallam також окреслює освітні можливості поряд із ризиками 

неточностей та упереджень [12]. 

Академічна доброчесність потребує узгоджених правил. M. Sullivan та 

співавтори аналізують необхідність адаптації оцінювання [7], а D. Cotton та 

співавтори обґрунтовують інституційні політики й навчання відповідального 

використання ШІ [15]. Українські рекомендації передбачають вибір 

сценарію залежно від завдання та рішення викладача [6]. Доцільно 

визначати дозволені види допомоги, декларувати їх використання та 

поєднувати письмові роботи з усним поясненням або аналогічним 

завданням без ШІ. 
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ШІ-грамотність охоплює розуміння обмежень моделі, формулювання 

запитів і критичне оцінювання відповідей, як наголошує Y. Walter [10, с. 1–

4]. Рамки компетентностей UNESCO для учнів і педагогів поєднують 

технічні знання з етичними принципами та збереженням самостійності 

людини [13; 14]. Їхні положення можуть слугувати орієнтиром для 

університетських навчальних модулів з урахуванням відмінностей освітніх 

рівнів. Організаційними умовами залишаються захист даних і рівність 

доступу [1, с. 24–25; 6]. Зокрема, доцільно застосовувати синтетичні клінічні 

випадки та передбачати рівноцінні завдання для студентів без доступу до 

сервісу. 

На основі аналізу запропоновано послідовність самостійної роботи: 

власна спроба розв’язання, звернення по пояснення або підказку, 

перевірка ключових тверджень та повторне виконання завдання без ШІ. 

Результативність такого сценарію слід оцінювати за самостійним 

поясненням, застосуванням знань у новій ситуації та їх збереженням під 

час відтермінованого контролю. Запропонований підхід потребує 

емпіричної перевірки. 

Отже, генеративний ШІ може підтримувати самостійне навчання за 

умови педагогічно визначеної взаємодії, перевірки інформації та контролю 

знань без цифрової допомоги. Для медичної освіти пріоритетними є 

фахова перевірка пояснень, прозорість використання інструмента та 

збереження власної пізнавальної діяльності студента. Цей напрям є 

перспективним і потребує подальшого емпіричного вивчення, зокрема 

щодо впливу генеративного ШІ на довготривале засвоєння знань та 

формування професійних компетентностей студентів. 
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