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Проанализированы данные об объемах лесопользования, полноту и бонитет древостоев. 
Установлено, что средняя лесистость Радивиловского района составляет 16,7%. Самые высокие ее 

значения (более 50%) характерны для центрально-западной части района между линией с. Немировка – с. 
Сытное на юго-востоке и с. Хотин на севере. Лесные урочища исследуемой территории объединены в два 
лесохозяйственных предприятия: Радивиловское лесничество и Радивиловский госспецлесхоз. 

Выявлено, что более половины лесных площадей приходится на лесокультуры. В видовом составе 
древостоев доминирующая роль принадлежит сосне, которая занимает 79% площади лесопокрытых земель. 
Среди твердолиственных пород ведущая роль принадлежит дубу, который занимает 9,4% лесных насаждений. 
Констатировано постепенное снижение доли хвойных пород и увеличение лиственных. Главная причина этого 
– естественное возобновление малоценных мягколиственных пород на месте хвойных вырубок. В возрастной 
структуре лесов преобладают средневековый (53,8%) и приспевающий (20%) древостой. 

В лесах района осуществляются все виды рубок, в том числе и рубки главного пользования. В течение 
года в районе заготавливается более 30 тыс. м3 ликвидной древесины. Рубки осуществляют на площадях более 
900 га, при этом почти половина ликвидной древесины заготавливается на площади около 50 га, где проводятся 
рубки главного пользования. 

Ключевые слова: лес, бонитет, лесничество, лесистость, древостой, лесной массив, породный состав 
лесов, возрастная структура лесонасаждений, лесоупорядочение. 

 

Abstract: 
Bogdan Havryshok, Petrо Demyanchuk, Ivanna Salenko. СONSTRUCTIVE AND GEOGRAPHICAL 

ANALYSIS LAND USE FORESTRY RADIVILOVSKY DISTRICT OF RIVNE REGION. 
The article is devoted to the study of forests and forest resources Radyvyliv district of Rivne region. The authors 

studied geospatial patterns of distribution of forest area and their practical identity. Also, analyzed a significant amount 
of source material and built the map chart – distribution of forest cover, species composition and age structure of 
forests, woodlands accommodation. Analyzed data on the forest management, completeness and thiness stands. 

It was found that the natural conditions of the area are favorable for the development of forest biomes. Radyvyliv 
average forest cover area is 16,7%. Their highest values (50%) are typical for the central-western area between the lines 
with. Nemyrivka village – Sytnee village the southeast and Hawtin country in the north. Forest tracts study area 
combined into two forestry companies: Radyvyliv forestry and Radyvyliv state specialized forestry and distributed 
extremely evenly. 

Authors revealed that more than half the forest area accounts for planted forests. In species composition dominant 
role belongs to the pine, which covers 79% of woodlands land. Among the hardwood leading role oak, which grows at 
9,4% of forest areas. Also, the article states the gradual decline in the share of softwood and hardwood increase. The 
main reason for this – the natural regeneration of low-grade hardwood of softwood cuttings in place. In the age structure 
of forests dominated by middle-aged (53,8%) stands. 

In the forests of the district carried all kinds of cuts, including cutting main use. During the year in the district 
harvested over 30 thousand cubic meters of liquid wood. Cuttings carried out on more than 900 hectares. While almost 
half of the liquid timber harvested on the area of about 50 hectares, where the felling of main use. 

Key words: forest, growth class, forestry, woodiness, forest stand, forest tract, forest species composition, age 
structure of forests, forest streamlining. 
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ПРОСТОРОВА СТРУКТУРА ТА УМОВИ ЗБАЛАНСОВАНОГО ВИКОРИСТАННЯ 
ПРИРОДНИХ КОРМОВИХ УГІДЬ У БАСЕЙНІ РІЧКИ ЗБРУЧ  

 

Проаналізовано структуру природних кормових угідь басейну р. Збруч в розрізі низових адміністративних 

таксонів (сільських рад). Визначено основні риси їх функціональної (господарської) та просторової організації 

в досліджуваному регіоні. Виокремленні провідні фактори просторового розподілу часток ландшафтів. 

Здійснено оцінку впливу форм землекористування залежно від їх площі, технології та фізико-географічних 

умов.  

Ключові слова: землекористування, , земельні угіддя, природні кормові угіддя. 
 

Територія басейну р. Збруч є регіоном 
давнього господарського освоєння та  характе-
ризується залученням в систему інтенсивного 
природокористування усіх земельних площ. 
Основою виступають землі сільськогоспо-
дарського призначення, серед яких провідні 
площі зайняті ріллею. Далі йдуть землі лісово-
го фонду та природні кормові угіддя, що вис-

тупають просторовими антагоністами, як суб-
домінантні форми землекористування. Важли-
ва роль в системі регіонального природокори-
стування належить також природо-заповідно-
му фонду, однак його землі умовно можна роз-
ділити на традиційні угіддя при чому основні 
площі будуть зайняті лісами чи природною 
трав’янистою і чагарниковою рослинністю 
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(фактично: ліси, луки і пасовища). Усі інші 
форми землекористування займають незначну 
частку земельних площ (переважно 10-15% у 
межах природних чи адміністративних регіо-
нальних таксонів). Просторові відмінності поє-
днання різних типів господарських угідь тут 
обумовлені природними особливостями ланд-
шафтів, що суттєво відрізняються від витоку 
до гирла та на різних берегах річки, а також 
традиціями господарювання.  

Екстенсивний потенціал розширення ріллі 
в частці земельного фонду  Басейну річки 
Збруч досяг природного максимуму, що приз-
вело до активізації деструктивних процесів у 
ландшафтах, виснаження ґрунтів, зниження ес-
тетичної комфортності проживання автохтон-
ного населення та загального погіршення регі-
ональної екоситуації. Створення заповідних 
об’єктів дозволяє лише локально вирішити 
екологічні проблеми, при цьому виникає проб-
лема вилучення земельних площ, що є нега-
тивним економічним фактором. Аналогічні 
труднощі пов’язані із залісненням порушених 
земель, до яких також додається природна не-
сумісність деревних фітоценозів із відповідни-
ми ландшафтами. Роль природних кормових 
угідь в оптимізації системи природокористу-
вання в таких умовах стає надзвичайно важли-
вою, оскільки зберігаються площі сільськогос-
подарських угідь, при незначній зміні їх внут-
рішньої структури, є високий економічний 
ефект при раціональному використанні таких 
угідь, а також їх можна розглядати, як малопо-
рушені природні фітоценози ландшафтів, що 
виконують еклого-стабілізаційну функцію в 
регіоні (зокрема включати до складу локальної 
екомережі, при збереженні господарського 
статусу) [10]. Відповідно, вивчення природних 
особливостей і структури природних кормових 
угідь в басейні річки Збруч, а також встанов-
лення критеріїв їх експлуатації та оптимізації є 
важливими завданнями при розробці (віднов-
ленні) економічно і екологічно ефективної ре-
гіональної моделі природокористування. Про-
блеми землекористування досліджуваного ре-
гіону з економіко-географічних позицій вис-
вітлювалися в дослідженнях І.Є.Журби [2]. У 
контексті природокористування ним проаналі-
зовано потенціал земель, як домінантних ре-
сурсів регіону, ефективність та напрямки опти-
мізації їх використання. Аналіз структури 
сільськогосподарського землекористування та 
його впливу на грунтовий компонент на при-
кладі фізико-географічних районів, а також 
рівня антропогенного перетворення ландшаф-
тів, як наслідка системи землекористування у 
межах басейну р. Збруч проведено у публі-

каціях Касіяник Л.В. (2012, 2013) [7]. 
Метою публікації є висвітлення регіо-

нальної структури та особливостей природних 
кормових угідь в басейні р. Збруч, оцінка умов 
їх ефективного використання. 

Методи дослідження: статистичний ана-
ліз на базі форми 6-зем управління землекори-
стування та використання земельних ресурсів 
в Хмельницькій області; картографічне моде-
лювання на базі статистичного аналізу; прос-
торово-порівняльний аналіз – для виявлення 
факторів регіональних особливостей землеко-
ристування та проявів деструктивних процесів. 

Постановка гіпотези – збільшення частки 
площ природних кормових угідь в басейні 
річки Збруч є вагомим засобом підвищення 
ефективності регіональної системи природоко-
ристування. Врахування регіональних ланд-
шафтних особливостей при використанні зе-
мель під сіножаттями та пасовищами забезпе-
чить високу екологічну стабільність та продук-
тивність фітоценозів.  

Виклад основного матеріалу. Розгляд 
структури природних кормових угідь, при дос-
лідженні регіональної системи природокори-
стування, може здійснюватися з позицій їх 
функціональних, морфологічних, юридичних 
та регіональних особливостей. При цьому ви-
користовують ряд термінів, що відображають 
аспекти конкретного дослідження: пасовища, 
сіножаті, землі під пасовищами та сіножатями, 
землі під природною трав’янистою рослинніс-
тю, луки тощо. У науковій літературі, при 
здійсненні регіональної типології застосову-
ється також ландшафтний термін «луки», який 
об’єднує сіножаті і пасовища. У дослідженні 
нами використано категорію «Природні кор-
мові угіддя», як найбільш узагальнюючу за 
функціональними особливостями. Їй у системі 
землекористування відповідають «землі 
сільськогосподарського призначення під сіно-
жатями та пасовищами» з відповідним юри-
дичним статусом та чіткими просторовими 
межами, а їх площі відображається в офіційній 
статистиці (відповідно до форми 6-зем).  

Типізація природних кормових угідь на 
сьогодні реалізована у двох підходах: фітоце-
нологічному та фітотопологічному [9,11]. Пер-
ший підхід передбачає об’єднання подібних 
угідь у асоціації, формацій, групи та класи за 
відповідним типом рослинності (В.М.Сукачов, 
В.О. Альохін). Таксономічна зручність цього 
підходу нівелює регіональні особливості угідь 
і відповідно не дозволяє розробити ефектив-
них моделей їх використання. Фітотопологіч-
ний підхід орієнтується на конкретні особли-
вості регіону, де розміщені кормові угіддя, а 
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параметрами для класифікації, крім рослинних 
угрупувань, виступають форми рельєфу, умови 
зволоження, тип ґрунту (А.М. Дмітрієв, 
І.А.Цаценкін, Л.Г. Раменський). Такий підхід 
добре поєднується із ландшафтною структу-
рою регіону і фактично природні кормові угід-
дя відповідають комплексам місцевостей чи 
урочищ. Недоліким виступає складність класи-
фікації, однак врахування індивідуальних при-
родних особливостей угідь є запорукою роз-
робки дієвих регіональних моделей природо-
користування. Відповідно аналіз просторової 
структури угідь та розробку рекомендацій що-
до їх оптимізації ми здійснювали на основі 
фітотопологічного підходу [1]. Відповідно до 
підходу, згідно з узагальненнями М.В. Кук-
сіна, Г.С. Кияка, В.І. Мойсеєнка, А.В. Боговіна 
та ін., природні кормові угіддя досліджуваного 
регіону можна об’єднати в групи: суходільні 
низинні, заплавні та луки на болотах [7].  

Басейн р. Збруч відображає типові особли-
вості ландшафтної структури Подільського 

Придністер’я. Тут чітко виокремлюються чо-
тири частини відповідно до еволюції гідроме-
режі при взаємодії з літогенною основою (вер-
хів’я, зона контакту з Товтровою грядою, се-
редня течія, зона контакту з долиною р. Дніс-
тер), виражені також суттєві відмінності між 
правим та лівим берегами басейну (асиметрія 
схилів) [4]. За фізико-географічним районуван-
ням територія входить до зони широколистя-
них лісів, Західноукраїнського краю у складі 
двох областей та п’яти районів (Рис.1.). 

Підволочисько-Авратинський район май-
же повністю співпадає з верхів’ям басейну 
Збруча, поділяючи частково дану територію з 
Красилівсько-Ярмолинецьким на сході.  За 
формою поверхні є котловиною з пологим 
днищем. Вона створена в процесі формування 
верхів’я р. Збруч між Товтровою грядою та 
Верхньобузькою височиною. Північна та за-
хідна межі району виступають вододілом р. 
Збруч із басейнами р. Горинь та р. Південний 
Буг. 

 
Рис.1. Басейн річки Збруч у системі фізико-географічного районування. 

 

Річкова мережа сформувалася у результаті 
перехватів річками Збруч та Случ верхів’їв 
приток Південного Бугу (із домінуванням пер-
шої). Відбулася перебудова напрямку течії во-
дотоків при збереженні реліктових морфо-
скульптур. Незначні локальні базиси ерозії 
ускладнюють глибинний вріз, а розвиток до-
лин реліктової мережі – площинне розчлену-
вання. Результатами є: повільний поверхневий 
стік, заболочення заплав, перезволоженість 
вододілів. Затримання вологи атмосферних 
опадів сприяють карстові і суфозійні явища. 

Системи блюдець на вододілах функціонують 
як сезонні чи постійні озера.  

Витоки р. Збруч в околицях с. Авратин 
займають фрагмент реліктової долини, додат-
ково вирівняної ерозійними процесами та пе-
ретвореної у один із найбільших масивів забо-
лочення регіону. Подібна ситуація спостеріга-
ється у межах притоки р. Грабарка де в процесі 
перехватів у об’єднані три суміжні долини, а 
також у верхів’ї р. Случ на північно-східній 
межі району.  

Покращення дренажу спостерігається на 
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схилових і терасових комплексах у долині р. 
Збруч півдненніше м. Волочиськ та в зоні кон-
такту із товтровою грядою. Особливості гідро-
мережі району стали основним лімітуючим 
фактором поширення тут лісових масивів. 
Природна рослинність до формування сучасної 
системи природокористування була представ-
лена переважно лучно-болотними фітоценоза-
ми та лучно-чагарниковими угрупуваннями на 
вододільних останцях.  

Рівнинність території, поширення чорно-
земів та здійснення меліоративних заходів ста-
ло причиною високої розораності та найвищої 
концентрації лучно-пасовищних угідь в регіоні 
при різкому скороченні площ природних боліт. 
Основними регіональними типами природних 
кормових угідь тут виступають заплавні та 
луки на болотах.  

Подібні особливості басейну Збруча вияв-
лені і в межах Красилівсько-Ярмолинецького 
району. Єдиною вираженою відмінністю тут є 
реліктові вододільні останці з покращеним 
дренажем, зайняті протиерозійними деревними 
масивами. 

Товтровий район відокремлює Західнопо-
дільську область від Середньоподільської. Це 
виокремлені на фоні прилеглих рівнин ерозій-
но-останцеві горбисті гряди. Домінування схи-
лів сприяло збереженню тут значних площ 
природної деревної і наскельно-степової рос-
линності, з переважанням фітоценозів першого 
типу. 

Значне простягання району, історична ди-
ференціація розвитку ландшафтних компонен-
тів та контакт з іншими фізико-географічними 
районими обумовили просторові відмінності. 
К.І. Геренчук виокремив у межах Товтрів 4 
окремих ландшафти (підрайони), з яких три 
(Збаразький, Красненський та Кам’янець-По-
дільський) простежуються в зоні дослідження.  

Збаразький підрайон є зоною «конкурен-
ції» приток р. Серету та р. Збруча. Його пів-
денно-західні схили формують верхів’я пере-
хоплених у середній течії р. Гнізна Гнила та р. 
Гнила. Північно-східні – праві притоки р. 
Збруч. Тут відсутні перепили гряди, хоча вира-
жені реліктові долини. Це найменш обводнена 
територія у Товтровій гряді. Серед водних 
об’єктів виокремлюються карстові лійки, що 
живляться підземними водами. Переважають 
сезонні водотоки. Серед постійних лише неве-
ликі струмки та джерела зі «сліпими» долина-
ми. Характерною особливістю системи земле-
користування – низька для Товтрів частка лі-
сів. 

Красненський підрайон чітко демаркують 
долини р. Збруч та р. Гнила (розміщений пов-

ністю в басейні р. Збруч). Він розвивається як 
вододіл обмежений на півдні злиттям вказаних 
вище водотоків, а на півночі реліктовою доли-
ною на околиці м. Скалат. Прилеглі до схилів 
товтр рівнинні ділянки терас і заплави харак-
теризуються водозастійним режимом (як нас-
лідок – заболочення). Практично усі схили гря-
ди вкриті лісою рослинністю, у тому числі 
пралісами на базі яких сформовано заповідник 
«Медобори». Єдиний перепил гряди сформо-
ваний долиною р. Збруч. Розвиток широкої 
сегментованої заплави є зоною концентрацію 
тут сіножатей.  

Камянець-Подільський підрайон в басейні 
Збруча включає відтинок залісненої гряди між 
смт. Сатанів та с. Голенищево. Значні площі 
земель під сіножаттями та пасовищами тут 
сконцентровані на схилах і у заплаві р. Шанд-
рова, що виступає східною межею району.  

Гримайлівсько-Гусятинський район. Кон-
тактує із товтровою грядою на сході та по лінії 
Теребовлянського розлому із Придністровсь-
ким підняттям на півдні. Включає північну 
частину середньої течії басейну р. Збруч. Ха-
рактерні риси: рівнинність території, збереже-
ність реліктових долин на вододілах та мала 
частка природних лісових угідь.  

Рівнинність району обумовлена низькою 
динамікою підняття тектонічного блоку в ос-
нові, домінуванням плакорів пліоцен-ранньо-
плейстоценової поверхні вирівнювання та уск-
ладненням глибинної ерозії водотоків у межах 
товтрового кряжу. Контакт із товтрами ство-
рює аналогічну ситуацію «локальної внут-
рішньої території акумуляції вологи», описаної  
в межах Підволочисько-Авратинського райо-
ну.  

Розвиток природних ландшафтів регіону 
обумовлений активним глибинним врізом рус-
ла річки Збруч та її приток на фоні реліктових 
морфоскульптур. Тут чітко виражені фрагмен-
ти перехоплених долин, які відрізняються спо-
вільненою течією та перезволоженням днища 
(зокрема урочище «Поплави»).  

Долини водотоків у межах району неши-
рокі, терасовані зі значними швидкостями те-
чій (0,3 – 0,5м/с). Вони забезпечують дренаж 
території та швидке спадання паводкових і по-
веневих вод. Умови для водо затримання сфор-
мовані в межах реліктових долин вододілів де 
у минулому були поширені перезволожені 
лучні степи, а сьогодні внаслідок осушення – 
орні землі. Лучні і пасовищні угіддя приуроче-
ні до заплав та спадистих схилів. Мала частка 
лісів обумовлена природними особливостями 
та антропогенною діяльністю. Локальні маси-
ви поширені на схилах де виконують проти-
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ерозійну функцію. Переважно це штучні на-
садження.  

Чортківсько – Кам’янець-Подільський 
район обмежений долиною р. Дністер на півд-
ні та уступом Придністровського підняття на 
півночі. Фізико-географічні особливості обу-
мовлені активним тектонічним підняттям по-
верхні та врізом р. Дністер і підпорядкованим 
йому руслом р. Збруч з утворенням каньйо-
ноподібних долин. Унікальною умовою роз-
витку заболочення є прояви карстових проце-
сів у покладах гіпсових ангідритів поширених 
в основі вододільних плакорів.  

У ландшафтній структурі виокремлю-
ються три широтно орієнтовані зони (Відпо-
відно до подальшого опису – перші дві нале-
жать до зони контакту басейну з долиною р. 
Дністер, третя є південною частиною се-
редньої течії).  

На півдні – каньйон р. Дністер. Тут поши-
рені високу до 150м. круті і прямовисні ске-
лясті схили, які чергуються із комплексами І-V 
надзаплавних цокольних терас. На вирівняних 
площадках терасах із близьким заляганням цо-
коля формуються локальні перезволожені ді-
лянки у місцях виходу ґрунтових вод. 

Північніше каньйонної частини розміщені 
рівнини високих (VІ-VІІ) акумулятивних терас 
р. Дністер, розділені каньйонами р. Збруч та 
р.Кізя. Перезволожені лучні та лучно-болотні 
ділянки поширені у пониженнях поверхні, які 
є реліктовими ділянками русел, успадковани-
ми сучасними притоками високих порядків. 
Перезволоження також характерне для карсто-
вих понижень (блюдець, долин) закладених 
над лінзами тортонських гіпсів поширених у 
районі.  

Північна частина ф-г району представлена 
рівниною прохідної долини реліктового 
водотоку перехопленого р. Збруч. 
Перезволожені ділянки вододільних плакорів, 
до яких приурочені сіножаття і пасовища 
сконценторовані у пониженнях реліктових 
долин та в межах карстових об’єктів. Розвиток 
у річковій долині спадистих схилів та 
сегментованих, добре дренованих заплав 
сприяє поширенню тут пасовищ, при 
обмежених площах сіножатей.   

 Значні площі земель району мають 
природоохоронний статус у тому числі в 
складі комплексних заповідних об’єктів, що 
може бути сприятливим фактором при 
вилученні площ зі структури ріллі та 
переведенню їх в природні кормові угіддя.  

Охарактеризовані вище природні 
особливості регіону та історичні аспекти 
розвитку господарства визначили сучасну 

просторову структуру площ природних 
кормових угідь. Її аналіз подано в розрізі 
низових адміністративних таксонів (Рис.2.), 
що обумовлено принципами обліку та 
можливістю розробки і реалізації конкретних 
оптимізаційних моделей [5].  

Лучні угіддя зосереджені у заплавах річок 
та вододільних пониженнях з близьким 
заляганням ґрунтових вод (рудки, поплави, 
карстові лійки). Тут сформувалися сприятливі 
умови для зростання лучної рослинності, що 
використовується, як корм для ВРХ. Ці землі 
несприятливі для розорювання чи садівництва 
у природному стані, а їх меліорація 
нерентабельна [11]. Пасовищні угіддя 
зосереджені переважно у долинах річок та 
балок. Їх площі тяжіють до спадистих та 
стрімких схилових місцевостей позбавлених 
деревного покриву. У регіональному розподілі 
сумарних площ лучно-пасовищних угідь 
спостерігається ряд характерних особливостей, 
що висвітлені далі.  

- Найбільша частка природних кормових 
угідь характерна для Підволочисько-Авра-
тинського і Красилівсько-Ярмолинецького 
районів. У регіональному розподілі визначаль-
ними чинниками виступають обводненість та 
розчленування території. Найбільші частки 
цих угідь зосереджені в центральній частині, а 
також на північній та східній периферії. Тут 
вона в середньому становить 15–20%, дося-
гаючи в окремих сільських радах понад 23% 
(Шибенська с.р. – 23,1%, Авратинська с.р. – 
23,8%, Купельська с.р. – 23,7%, Зеленівська 
с.р. – 24,1%). В південній частині регіону, де 
покращується природний дренаж, частка луч-
но-пасовищних угідь не перевищує 15%, коли-
ваючись в середньому від 5% до 12%. Низька 
частка угідь характерна також для долини р. 
Збруч в південній частині природного району. 
Це пояснюється залісненням схилів балок та 
річкових долин для боротьби з ерозійними 
процесами. Більшість природних кормових 
угідь регіону це заплавні луки, сформовані в 
межах осушених боліт. Такий тип угдь є 
відносно малопродуктивним без постійних 
меліоративних заходів. Економічна криза 
призвела до руйнування тут більшості техніч-
них споруд та прояву вторинного заболочуван-
ня. Вузька спеціалізація місцевих сільського-
сподарських виробників на фуражне зернове 
виробництво стала фактором занепаду ско-
тарства як галузі і відповідно назацікавленість 
у здійсненні агротехнічних заходів щодо під-
вищення продуктивності сіножатей і пасовищ. 
Єдиним позитивним наслідком є відновлення в 
межах кормових угідь елементів природних 
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ландшафтів характерних до здійснення «то-
тальної» меліорації, і здатність їх належним 

чином виконувати еколого-стабілізаційні 
функції. 

 
Рис. 2. Просторова структура природних кормових угідь басейну річки Збруч, 

 в розрізі сільських рад 
 

- Товтровий район завдяки природним 
особливостям ландшафтів характеризується 
найнижчою часткою природних кормових 
угідь за винятком пасовищ на схилах не заліс-
нених гряд, сіножать і пасовищ на заплавах, а 

також локальних площ на притовтрових пере-
зволожених рівнинах. Незначні частки угідь не 
дозволяють вивести тут скотарство у високо-
ефективну галузь сільського господарства. 

- Гримайлівсько - Гусятинський район. 
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Частка лучно-пасовищних угідь коливається 
від 12,9% (Сокиринецька сільрада) до 4,5% 
(Гусятинська сільрада). Найвища частка зе-
мель під луками та пасовищами характерна 
для долини р. Збруч, де поширені значні маси-
ви опідзолених чорноземно-лучних ґрунтів: 
Шидловецька сільрада – 11,9%,  Сокиринецька 
сільрада – 12,9%; В структурі сіножать доміну-
ють заплавні луки та суходоли надмірного зво-
ложення в депресія реліктових долин (попла-
ви), пасовищ – суходільні луки на схилах ба-
лок і річкових долин. Їх частки площ приблиз-
но однакові. Провідне значення відіграють па-
совища, які використовуються місцевими гро-
мадами для натурального виробництва. Від-
сутність товарної спеціалізації та скорочення 
поголів’я ВРХ призводить до заміни степових 
фітоценозів пасовищ чагарниковими і дерев-
ними, що в перспективі призведе до скорочен-
ня площ природжних кормових угідь. 

- В структурі лучно-пасовищних угідь 
Чортківсько-Кам’янець-Подільського району 
більші площі належать пасовищними ділян-
кам, що розміщені на схилових місцевостях. 
Частка угідь під луками та пасовищами скла-
дає 8,6% Найбільше лучно-пасовищних угідь 
сконцентровано у межах схилових територій 
сильно розчленованого межиріччя між р. Кізя 
та р. Жванчик (Приворотська с.р. – 15,6%, За-
лісянська с.р. – 26,3%, Рихтівська с.р. – 14,5%). 
Значні площі пасовищ наявні у долинах р. 
Збруч та представлені переважно ділянками 
наскельно-степової рослинності та лучної рос-
линності в межах балок з неглибоким залаган-
ням підземних вод (П’ятничанська сільрада - 
11,8%, Підпилип’янська с.р. – 10,8%, Слоб-
ідсько-Рихтівська с.р. – 10,6%, Жванецька с.р. 
– 14,1%). Абсолютна більшість площ зайнята 
під пасовищами на схилах балок і річкових 
долин. Значна стрімкість схилів зайнятих угід-
дями є лімітуючим фактором розвитку ВРХ, і 
сприятливим для відновлення вівчарства, що 
занепало тут в 50-60рр. При цьому відпадає не-
обхідність докорінного покращення фітоцено-
зу та дозволяє зберегти природні екосистеми 
[2]. Заплавні луки мають обмежені площі через 
невеликі площі заплавних комплексів та їх за-
топленні водосховищами. 

Висновки. Аналіз просторової структури 

природних кормових угідь демонструє нерів-
номірний їх розподіл у басейні річки Збруч, 
залежно від природних особливостей його 
окремих частин, що входять до різних фізико-
географічних районів. Найвищиий потенціал 
зосереджений у верхів’ї річки де збереглися 
реліктові долини із широкими слабо дренова-
ними заплавами. Тут сіножаття і пасовища ви-
конують еколого-стабілізуючу функцію та вис-
тупають основою розбудови локальної еколо-
гічної мережі, при обмежених площах лісових 
масивів. Висока природна продуктивність вка-
заних угідь є фактором переорієнтації сільсь-
когосподарського виробництва на збільшення 
частки тваринництва. Тут виражені невеликі 
коливання частки угідь в розрізі сільських рад, 
в середньому від 5% до 15% (крім Авратинсь-
кої та Пальчинської, де частка перевищує 20). 
Суттєве зменшення площ спостерігається у ме-
жах Товтрового пасма, де основними фітоце-
нозами схилів виступають деревні і чагарни-
кові, а площі заплав суттєво обмежені. Невели-
ка частка природних кормових зосереджена 
також у субширотній смузі високої розоранос-
ті південніше товтрової гряди та в контактній 
зоні з долиною р. Дністер. 

Економічний ефект від використання при-
родних кормових угідь регіону сьогодні не-
значний через товарну орієнтацію зернового 
господарства та різкому скороченню традицій-
ного скотарства при відсутності значних комп-
лексів з розведення ВРХ. Більшість земель під 
сіножаттями зазнали погіршення кормового 
потенціалу, через сукцесії фітоценотичного 
складу та піддаються вторинному заболочен-
ню внаслідок руйнування меліоративних спо-
руд. Зменшення сільськогосподарського на-
вантаження та відсутність контролю за станом 
пасовищ призводить до поширення тут дерев-
ної і чагарникової рослинность і як наслідок 
природного скорочення їх площ. Поряд з цим 
значні площі орних земель є малопродуктив-
ними через прояви заболочення на місці меліо-
рованих перезволожених земель та високий рі-
вень еродованості [12] на схилових комплек-
сах. Їх переведення в структуру природних 
кормових угідь дозволить зберегти частку 
сільськогосподарських земель в регіоні при 
оптимізації їх використання. 
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Аннотация: 
Гаврилянчик Р. Касияник Л. ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СОЕДИНЕНИЙ СВИНЦА В 

ПОЧВАХ БАССЕЙНА р. СМОТРИЧ 
В статье проанализирована структура природных кормовых угодий бассейна р. Збруч в разрезе низовых 

административных таксонов (сельских советов). Определены основные черты их функциональной 
(хозяйственной) и пространственной организации в исследуемом регионе. Выделении ведущие факторы 
пространственного распределения частиц ландшафтов. Осуществлена оценка влияния форм землепользования 
в зависимости от их площади, технологии и физико-географических условий. 

Высокий потенциал сосредоточен в верховье реки где сохранились реликтовые долины с широкими слабо 
дренированными поймами. Здесь сенокосы и пастбища выполняют эколого-стабилизирующую функцию и 
выступают основой развития локальной экологической сети, при ограниченных площадях лесных массивов. 
Высокая естественная производительность указанных угодий является фактором переориентации 
сельскохозяйственного производства на увеличение доли животноводства. Существенное уменьшение 
площадей наблюдается в пределах Товтровой гряди, где основными фитоценозами склонов выступают 
древесные и кустарниковые, а площади пойм существенно ограничены. Небольшая доля натуральных 
кормовых сосредоточена также в субширотных полосе высокой распаханности южнее Товтровой гряды и в 
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контактной зоне с долиной р. Днестр. 
Большинство земель под сенокосами ухудшились, через сукцессии фитоценотического состава и 

подвергаются процессам вторичного заболачивания вследствие разрушения мелиоративных сооружений. 
Уменьшение сельскохозяйственного нагрузки и отсутствие контроля за состоянием пастбищ приводит к 
распространению здесь древесной и кустарниковой растительности и как следствие естественного сокращения 
их площадей. Наряду с этим значительные площади пахотных земель является малопродуктивными через 
проявления заболачивания на месте мелиорированных переувлажненных земель и высокий уровень 
эродированности на склоновых комплексах. Их перевод в структуру природных кормовых угодий позволит 
сохранить долю сельскохозяйственных земель в регионе при оптимизации их использования. 

Ключевые слова:  землепользование, земельные угодья, природные кормовые угодья. 
 

Abstract: 
Havrylianchyk R. Kasiianyk L. SPATIAL STRUCTURE AND CONDITIONS SUSTAINABLE USE OF 

NATURAL GRASSLANDS IN THE RIVER BASIN ZBRUCH. 
The article analyzes the structure of natural forage land basin. Zbruch in the context of grassroots administrative 

taxa (village councils). The main features of their functional (business) and spatial organization in the study region. 
Isolation of the major factors of the spatial distribution of landscape particles. The estimation of the impact of land use, 
depending on their size, technology, and physical and geographical conditions. 

High potential is concentrated in the upper reaches of the river where the preserved relic of the valley with 
extensive poorly drained floodplains. There hayfields and pastures perform eco-stabilizing function and are the basis for 
the development of local environmental network, with limited areas of forests. The high natural productivity of these 
lands is a factor in the reorientation of agricultural production to increase the share of livestock. A significant decrease 
in the area observed within Tovtrova ridge, where the main slopes stand phytocenoses tree and shrub, and floodplain 
areas are severely limited. A small fraction of natural forage is concentrated in high sublatitudinal band plowed 
Tovtrova south ridge and in the contact zone with the river valley. Dniester. 

Most of the land under haymaking deteriorated through succession phytocentral composition and subjected to 
secondary swamping processes due to the destruction of reclamation facilities. Reducing agricultural loading and lack 
of control over the state of pastures leads to the spread here of tree and shrub vegetation, and as a consequence of the 
natural reduction in their area. In addition, large areas of arable land is unproductive through the manifestation of 
waterlogging on the site reclaimed wetlands and a high level of erosion on sloping complexes. Their transfer to the 
structure of natural forage lands will allow to keep the proportion of agricultural land in the region in the optimization 
of their use. 

Keywords: land use, lands, natural grasslands 
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