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ABSTRACT

Wegrzyniak Anna, Stepien Tomasz. What do Juliusz Slowacki and Terrace
Shevchenko hale in common?

The subject of comparative reading is the poetry by Slowacki and Shevchenko. Both poets
are always faithful to their “home” Ukraine, but there is significantly more what divide them than
what connect them. Following the lead present in their art motifs (eg. Ikwa, lordly-peasant
relationship, mother), the authors show how they comprehend their history of Ukraine, assessed
fratricidal struggle in the eighteenth century (koliyivshchyna). Shevchenko knew the stories
straight from the people, Slowacki learned about them from historical studies. Although their
perception of their “own” Ukraine was quite different, they were both democrats, with a strong
criticism: Slowacki was sometimes ant-Sarmat and anti-clerical, Shevchenko — anti-Cossacks
and anti-clerical.

Keywords: national poetry, dumka, byronic heros, mother, testament.

Przedmiotem literatury porownawczej jest tworczo$é Stowackiego i Szewczenki. Poetéw
zawsze wiernych ,domowej Ukrainie znacznie wiecej dzieli niz tgczy. Idgc tropem
wystepujgcych w ich twdrczosci motywow (np. Ikwa, relacje pansko-chiopskie, matka), autorzy
wskazujg jak pojmowali oni dzieje Ukrainy, jak oceniali bratobdjcze walki w XVIII wieku
(koliszczyzna), ktére Szewczenko znat z opowiesci ludu, a Stowacki z opracowan
historycznych. Cho¢ odmiennie pojmowali ,swojg” Ukraing, obaj sg demokratami, a tgczy ich
krytycyzm — Stowacki bywa antysarmacki i antyklerykalny, Szewczenko — antykozacki i
antyklerykalny.

Stowa klucze: poezja narodowa, dumka, postacie bajroniczne, matka, testament.

Tarasa Szewczenke i Juliusza Stowackiego dotychczas badacze kojarzyli rzadko,
najczesciej poprzez motyw koliszczyzny. Gruntownie przebadano zwigzki Szewczenki z
Mickiewiczem, natomiast ze Stowackim fgczono go sporadycznie, by wspomnie¢ prace
Mychajto Moczulskiego pt. Hoszczynskij, Stowackyj i Szewczenko jako spiwci Kolijwszczyny z
roku 1936 czy artykut Daniela Beauvois z roku 1999, poswiecony odmiennym ujeciom rzezi
humarnskiej.

Brak polskich prac poréwnawczych mozna ttumaczy¢ nieznajomoscig jezyka ukrainskiego
oraz tym, ze w sensie artystycznym (formalnym) pokrewienstwo jest niezauwazalne, nie liczgc
tego co typowe dla kanonu romantycznego. Mozna wskaza¢ wspoélne motywy (np.. pejzaz

Ternopil’ | Ukraine 98


https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3apol@ath.bielsko.pl
https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3apol@ath.bielsko.pl

© Studia methodologica, ISSN 2307-1222, No. 41. 2015

stepowy, zurawie) czy podobng melodie ,$piewu”, ale na linii Szewczenko — Stowacki brak
wzajemnych nawigzan. Nigdy sie nie spotkali i chyba nie znali swoich utworéw, bo obracali sie
w innych kregach artystycznych (Petersburg, Paryz).

Co wazne, obaj tworzg po Byronie, Puszkinie i Mickiewiczu. Stowackiemu trudno pokonaé
Mickiewicza, natomiast Szewczenko jest wieszczem pierwszym i niekwestionowanym. taczy
ich Ukraina — dla obu inna, inaczej pojmowana i doswiadczana. | chociaz obaj z prawobrzeznej
Ukrainy wyjechali (Stowacki jako dziecko wyjechat do Wilna, potem spedzat tylko wakacje u
dziadkow), dla obu ziemia rodzinna byta najwazniejsza. Ich biografie sg nieporéwnywalne, bo
jak poréwnac cieplarniane dziecinstwo Stowackiego, jego studia i podréze czy emigracje
paryskg z wyjatkowo trudnym zyciem Szewczenki. Pierwszy zywit sie literaturag, drugi osobiscie
doswiadczyt szczegdlnego okrucienstwa losu. Cho¢ ich drogi nigdy sie nie spotkaty, mozna
wskaza¢ miejsca, w ktorych bywali, np. w 1845 roku, gdy Szewczenko wspétpracowat z Komisjg
Archeograficzng i rysowat zabytki historyczne, trafit do Krzemienca, poznat Tadeusza
Czackiego i zapamietat Liceum Krzemienieckie (tu kiedy$ uczyt ojciec Juliusza, Euzebiusz
Stowacki) jako ,gniazdo buntownikéow” [12, s. XXVI]. Kolejnym $ladem jest ptyngca przez
Krzemieniec lkwa, ktdérej Stowacki nadat funkcje ,rzeki rodzinnej” — jak Mickiewicz rzece
Niemen. Wszystkie polskie dzieci znajg te fraze ze sztambuchowego wierszyka:

Bo tam gdzie lkwy srebrne fale ptyna,
Bytem ja niegdys jak Zoska dziecing:
W pamietniku Zofii Bobréwny, [5, s. 138.]

a w pieéni V Beniowskiego do Ikwy Stowacki odwotuje sie w polemice z Litwinami. Z kolei
u Szewczenki ten motyw pojawia sie w poemacie Warnak (1848). Ponura opowie$¢ starego
warnaka zaczyna si¢ wtasnie od lkwy:
[...] W&d niemato
Uniosta lkwa w sine morze.
Byto nad lkwa sioto hoze
(przet. Jozef Lobodowski) [15, s. 227].

Tytutowy bohater opowiada historie swojego zycia. Jako dziecko bawit sie z paniczami,
przy nich nauczyt sie pisa¢ i zobaczyt inny sSwiat, ale nigdy nie byl na dworze dobrze
traktowany. Rozbudzono w nim aspiracje, nie dajac wolnosci. Gdy panicze poszli do wojska,
wrécit do pracy w polu, a kiedy rzgdca uwiédt mu dziewczyne, uciekt ze wsi i zostat hersztem
stuosobowej druzyny, wymierzajgcej kare ztym panom. Zaczeto sie od mordu na paniczach w
dniu ich $lubu, a potem — jak obtgkany — sycit sie zemstg przez trzy lata:

Kto panem zwat sie, szedt pod noz, -
Bez mitosierdzia i bez gniewu
Szerzytem $mier¢... [...]
Zdarzato sie na ostrej spisie
W ptomienie rzuci¢ drzgce dziecie
Albo panienke obnazong
Na konskim rozkrzyzujesz grzbiecie,
I puscisz w step...
Warnak [ 15, s. 230].

Historia warnaka to ,streszczenie” trudnych relacji chtopsko-panskich. Sioto nad lkwa jest
wylegarnig zta. Szewczenko nazywa zbrodnie po imieniu, lecz pokazuje, ze zbrodniarz jest
ofiarg spotecznej niesprawiedliwosci. W porzadku psychospotecznym opetanie zemstg jest
umotywowane, w porzadku etycznym, boskim, nie do przyjecia. Samotny rozbitek opuszcza
druzyne i dreczony poczuciem bezsensu, zamierza popetni¢ samobdjstwo. Wychodzi z lasu i w
tym momencie doznaje ol$nienia — widzgc jasne chramy Kijowa spotyka Boga, oddaje sie
pokucie. Poniewaz w poematach Szewczenki msciciele sg opetani nienawiscig, uwage odbiorcy
przyciagajg doznane krzywdy. Szewczenko nie odpowiada na pytanie ,skad zto”, nie powtarza
romantycznych koncepcji historiozoficznych, wedtug ktérych ziemia jest areng walki sit boskich
z szatanskimi. On wyraznie wskazuje motywacje spoteczne. Za krzywdy ludu odpowiedzialni sg
panowie i wspierajgcy ich dziatania kosciot katolicki:
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Kiedys byliSmy Kozakami,
I nic o unii nie styszeli,
Na wolnych stepach, wolni sami,
BrataliSmy sie z Polakami
[...]
AZ przyszli ksieza i w imieniu
Chrystusa Pana podpalili
Nasz cichy raj, rozlali morze
tez i krwi ludzkiej, a sierotom
Zadali $mieré meczenska oto
Ku jeszcze wigkszej chwale Bozej

Do Polakéw
(przet. Jerzy Jedrzejewicz) [ 15, s. 214-216].

Stowacki urodzit sie na Wotyniu w miescie Krzemieniec, w roku 1809, w katolickiej rodzinie
szlacheckiej, Taras Szewczenko — na Kijowszczyznie, we wsi Morynka w powiecie
zwinogrodzkim, w roku 1814, w prawostawnej rodzinie chiopa panszczyznianego. Z réznicy
miedzy dworkiem i chalupg wynikajg dalsze. Dzisiaj — uzywajac kategorii modnej obecnie krytyki
postkolonialnej, mozna by okresli¢ Polakbw mianem kolonizatoréw, dodajmy — po upadku
powstania listopadowego, kolonizowanych przez Rosjan. W potowie XIX wieku, gdy Rosjanie
przejeli majatki Polakéow i zmienili prawodawstwo, szlachta polska jeszcze umocnita sie w
przekonaniu, ze jej wielowiekowa obecnos¢ na tej ziemi ma charakter cywilizacyjnej misiji.
Polonizacje rozumiano jako europeizacje i wierzono w mit wspdolnoty miedzy Polakami i
Rusinami. Przemiany polityczne w Europie (wojny napoleonskie), ostabienie sytemu feudalnego
w Rosji, poszukiwanie w kulturze ludowej tradycji narodowej — to wszystko sprzyjato budzeniu
sie uspionej swiadomosci narodowej Ukrainy. Zainteresowaniu pisarzy polskich i rosyjskich
bogatg kulturg ludowg towarzyszy przywracanie pamieci historycznej i domaganie sie praw
spotecznych. Pamiecig narodu sg opowiesci kobzarzy, prace historykdw, np. znany
Szewczence, bardzo popularny traktat historyczny Historia Ruséw, oraz twoérczosé pisarzy,
ktérzy idealizujg, poetyzujg dzieje Kozakow™. Gdy ukrainscy piesniarze $piewajg o wielkos$ci i
klesce (kiedys bylismy wolni i szczesliwi, a dzisiaj zginamy karki pod butem pana), zagrzewajac
naréd do buntu przeciw panskiemu uciskowi, Polacy — sami przewrazliwieni na punkcie
wolnoséci — widzg w tym zdrade ,swojego” ludu. Wobec ekspansywnej polityki caratu,
emancypacje ukrainskich chtopéw traktowano jako zagrozenie polskiej tozsamosci. Po upadku
powstania listopadowego (1831) szlachta tracita majatki, rodziny ubozaty, chtopiaty, ale wcigz
utrzymywat sie feudalny podziat stanowy, tym bardziej, ze zywiot polski i ukrainski dzielity nie
tylko jezyk i wyznanie, a przede wszystkim pamie¢ krwawych wydarzen. Francuski historyk
Daniel Beauvois, autor studium pt. Trojkgt ukrainski, wskazujgc rozziew miedzy mitologig i
rzeczywistoscig, znakomicie pokazuje funkcje mitu kresowego — ufundowanego na przekonaniu
o cywilizacyjnej wyzszo$ci tacinskiego Zachodu nad Wschodem — ktory przez wieki (do XX
wieku) organizowat wyobraznie Polakéw. Na temat stosunkéw polsko-ukrainskich jest wiele
opracowan i tej kwestii rozwija¢ nie zamierzamy, warto jednak przypomnie¢, ze dla Stowackiego
Ukraina zawsze byta pojeciem topograficznym, spotecznym i kulturowym [4].

Natomiast dla Szewczenki Ukraina jest pojeciem etnicznym. W Kobzarzu, jego pierwszym
tomie poetyckim (1840), wybdr roli poety narodowego wyraznie okre$lajg: tytut tomu oraz
inicjalna inwokacja:

Dumi moi, dumi moi, (Dumki moje, dumki moje,
Licho meni z wami Smutny los méj z wami
(przet. Stefan Zeromski) [15, s. 38].

Nazywajac sie kobzarzem (ludowym rapsodem) i autorem dum/dumek, poeta wychowany
zaréwno na folklorze, jak na europejskim romantyzmie, wyraznie manifestuje zwigzek z ludowg
tradycja. W programowym poemacie Perebendia (1839) — gdzie stary, Slepy kobzarz $piewa ,0

Pare faktéw: w 1667 podzielono Ukraine na prawobrzezng (Wwtgczong do Rzeczypospolitej) i lewobrzezng (do Rosji),
o ktérg walczg Polska, Rosja i Turcja. Kiedy hetman lewobrzeznej lwan Mazepa ponosi klgske (walczac przeciw
Moskwie ze Szwedami), Ukraina traci autonomie (koniec hetmanatu), a w roku1775, gdy caryca zlikwiduje Sicz
Zaporoskg, masy kozackie zostajg zamienione w chtopéw panszczyznianych.

100 www.studiamethodologica.com.ua



© Studia methodologica, ISSN 2307-1222, No. 41. 2015

tazarzu, o przesztosci Ukrainy, o Sawie Czatlym, o zrujnowaniu Siczy, o Hryciu, szynkarce,
topoli (...) ucieka od ludzi w step i tu, na mogile, w osamotnieniu $piewa piesn, ktorej ludzie nie
rozumiejg i zrozumie¢ nie potrafig (...)” [15, s. XLV]- Szewczenko wskazuje tematyke swej
tworczosci i wybdér romantycznego samotnictwa. Poeta — jak inni romantycy — wierzy w moc
stowa, budzi mitos¢ do ukrainskiej kultury, w poematach historycznych opowiada dzieje
Kozaczyzny z nadziejg, ze obudzi ,ducha narodowego”.

Mtody Stowacki swdj zwigzek z Ukraing manifestuje publikujgc w roku 1826 Dumke
ukrainskg. W odbiorze wspofczesnych tytut musiat kojarzy¢ sie z gatunkiem szczegdlnie przez
romantykéw nobilitowanym, traktowanym jako prosty i czuty wzor posepnej nostalgii za
dawnoscig. W poetyckim ,$piewie” Dumki ukrainskiej wyraznie stychaé takg ,melodie” zdan,
ktéra — mimo réznicy jezykdéw — przypomina wiersze Szewczenki:

Czemus smutna, o dziewczyno?
Czemus$ smutna, Hanko mioda?...

W cichym szczesciu dni twe ptyng
Jak ta czysta Dniepru woda; [5, s. 15].

Stowacki optakuje los Kozaka Runki, skazanego ,podobnie jak otaczajgcy go swiat bujnej
ukrainskiej przyrody, na przedwczesng zagtade” [14, s. 13.]. Kreacja postaci i tragiczna
koncepcja swiata wskazujg, ze poeta idzie sladem Malczewskiego. Kolejne tytuty to Piosnka
dziewczyny kozackiej (1829), w ktérej bohaterka $piewa o $mierci ukochanego oraz poemat-
duma pt. Zmija (1831) — o kozackim hetmanie, cztowieku o podwdjnej tozsamosci, Turku
udajgcym Kozaka, ktéry zdradzit i Turkéw, i Kozakéw. Pomijam bajroniczny, psychologiczno-
egzystencjalny aspekt tej postaci, zwracam jednak uwage na orientalizacje kultury kozackiej,
petnigcej wazng role w ksztattowaniu jego wyobrazni.

Nacechowane tragizmem losy niektorych kozackich bohateréw, ich zbrojne zmagania z
Tatarami i Turkami [autor] przedstawiat zawsze w aurze swojskos$ci, nigdy zas$ odlegtej czy
obcej egzotyki. Réwniez tradycje cerkiewno-bizantynskg traktowat jako istotny element kultury
rodzimej (odpowiednikiem Matki Boskiej Czestochowskiej bytaby Matka Boska Poczajowska).
W Kozakach widziat ,lud” [poeple], zwigzany z Polakami wspdlng ziemig i historig, okreslany
zatem mianem ,polskich Kozakéw (Krél Ladawy). Ich dzieje, a zwlaszcza przesiedlenie nad
Don, odczytywat w Zmii jako figure loséw polskiej emigraciji politycznej w XIX wieku. [14, s. 14].

Swiadectwem tego, ze kozacko-ludowo tradycje (sarmacki ubiér przejmujgcy elementy
orientalne, podobne zwyczaje, udziat w ludowych zabawach) Stowacki traktowat jako rodzima,
jest powies¢ Krél Ladawy. Poeta osmiesza tu adaptacje wzoréw francuskich czy tacinskich,
sugerujgc, ze na Podolu one sie nie przyjma, ktécg sie bowiem z obyczajem, a takze — wznoszg
bariere pomiedzy dworem i gminem. Fantazje miodego Stowackiego sg naiwne, bo nie
dostrzegat ludowych proceséw emancypacyjnych i odmiennej narodowosci, trzeba jednak
doceni¢ znakomicie pokazang kulturowg zlozonos¢ Ukrainy, to zderzenie Wschodu z
Zachodem. Jego Kozak jest rycerzem-poetg, ,dusze” ma waleczng, dzikg i rozdartg, zawsze
czuje wiecej niz inni i cos gna go w nieznane. Tworzac literature narodowg, Stowacki starat sie
zastgpi¢ klasyczne kulturowe uniwersum pierwiastkiem rodzimym, lokalng kulturg ludowa,
~Swoistym <kozackim $redniowieczem> literackim oraz kulturg szlacheckiego dworu” [14, s. 21].

W twoérczosci Stowackiego i Szewczenki — dwu poetéw narodowych, szukajgcych racji
istnienia zagrozonych narodéw witasnych, wspdlnie ciemiezonych przez carat — znajdujemy
odmienne obrazy kozaczyzny. Nie ma obiektywnej narracji, kazda historia jest opowiescia,
interpretacjg faktow. Ich wybér i artystyczne przetworzenie zawsze stuzy jakiej$ intencji —
psychologicznej, spotecznej, politycznej. Intencje Szewczenki sg czytelne, bo adresatem jego
tworczosci jest naréd wychowany na wzorcach ludowych. Szewczenko twoérczo przetwarza
ludowe piesni, nie mnozy narratoréw, nie komplikuje fabut, nie naduzywa metafory, stara sie
by¢ realistg. Natomiast Stowacki — wychowany w artystycznym salonie, piszacy dla uczestnika
kultury sarmackiej, gustujgcego w ,rozwichrzonym” polskim baroku — méwi metaforg, komplikuje
fabuty, konstruuje postacie zagadkowe, niejednoznaczne. Jego twoérczos¢ zawsze budzita
spory, bo tzw. intencji czy ,przestan” Stowacki raczej nie ujawnial. Statymi elementami Ukrainy
Stowackiego sg bdl i smutek. W marzeniach wieznia Szewczenki, w jego snach o ziemi
rodzinnej (z ostatniego okresu) zdarzajg sie idylliczne obrazki:

' Powstato wiele opracowan na temat recepciji tworczosci Stowackiego — odczytania ,narodowcéw’ i demokratow

dzieli przepasé, inaczej czytano go w réznych okresach (miedzywojnie, czas okupacji, PRL, dzisiaj).
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W ogrddku chatka strojna w kwiecie,
Jak dziewcze stoi, a het, het,
Modrg sie wstegg rozposciera
Szeroka, wodna, przestrzen szczera,
To $wieci, ptonie — ojciec Dniepr.
A dalej widze: w sadzie chtodnym,
Pod wisnig, w cieniu jej tagodnym,
Siostra najmilsza patrzy w dal
Do siostry. Z ostatnich lat zycia
(przet. Wtodzimierz Stobodnik) [15,s.316.]

W twoérczosci Stowackiego nie znajdziemy tak ,jasnych” pejzazy, z Ukraing zawsze wigze
sie pesymizm — smutek, pogrzeb, zal. Jego kozaccy bohaterowie — piekni, utalentowani,
zakochani w wolnoéci, znajdujg sie na pozycji z goéry przegranej, rodzg sie w ztym czasie, sg
skazani na smier¢. Nie podzielamy opinii badaczy zarzucajgcych Stowackiemu sztucznosc¢ (nic
tu z obserwacji, wszystko z literatury), pejzaze Wotynia ksztattowaty jego wyobraznie, folklor
ukrainski byt integralnym elementem polskiej kultury kresowej. ,Swojg” Ukraine poeta rzecz
jasna mitologizowal, pisat o niej tak, jak w danym momencie jg odczuwat. Brat z folkloru pewne
watki czy motywy i przetwarzat na wiasny uzytek. Dumka cieszyta sie ogromng popularnoscig w
kazdym dworku szlacheckim, nie tylko na Ukrainie, np. krél Jan Sobieski z jednakim
upodobaniem stuchat francuskiej kapeli i ,dum kozackich $piewanych przez bandurzyste” [11,
s. 168.].

O tym jak wazny byt dla Stowackiego Krzemieniec, Swiadczg liczne motywy ukrainskie w
jego twérczosci (znakomicie przebadane) oraz korespondencja. Kochat Ukraine jak Mickiewicz
Litwe, byta nie tylko jego miejscem rodzinnym (pejzaz, mity, folklor ukrainski, domowa kultura
krzemienieckiego dworku Januszewskich), ale tez — mitem zakorzenionym w romantycznej
apoteozie Kozaka. Wtasnie ten mit — juz rozpowszechniony na Zachodzie — po pierwsze roznit
go od wilenskiego konkurenta, po drugie korespondowat z jego prywatnym zapotrzebowaniem
na postac bajronicznie rozdartg, tajemniczg, o niepewnej tozsamosci. Poniewaz mieszkancy
Dzikich Pal byli ludzmi wolnymi (poczatek Kozaczyzny wigze sie z ucieczkg od panszczyzny i
przesladowan religijnych), dla romantykéw Kozak stat sie symbolem wolnosci, a step — figurg
nieskonczonosci. Oprécz tradycyjnie romantycznych znaczen, Stowacki wyposaza swoich
kozackich bohateréw w cechy, ktérych w Swiecie przedstawionym brakuje innym postaciom.
Takg postacig jest np. Mazepa, hetman lewobrzeznej Ukrainy, ktéry w miodosci byt
dworzaninem kréla Jana Kazimierza®.

Wzmiankujgc o tragedii Mazepa (z 1839), jednym z najlepszych dramatow Stowackiego,
wypada krotko scharakteryzowaé europejski mit Mazepy z uwzglednieniem odmiennych
wyobrazen zachodnio- i wschodnioeuropejskich. Cho¢ Mazepa jest obecny w malarstwie,
pamietnikach i literaturze XVIII wieku, to dopiero romantyzm tworzy mit Mazepy
(promieniowanie poematu Byrona Mazepa z roku 1818). Zachdd przedstawia Kozaka w
bezmiarze ukrainskich stepdw, jako ,jezdzca, nagiego mtodzienca przywigzanego na wznak do
dzikiego rumaka — orientalny fantazmat, w ktérym zbiega sie projekcja wolnosci i jej zagrozenia”
[3, s. 102.], natomiast w sztuce wschodniej Mazepa wystepuje jako starzec i ma cechy postaci
historycznej, z tg réznicg, ze dla Rosjan, jako przeciwnik Piotra Wielkiego jest zdrajca, a w
ukrainskim folklorze (podobnie jak u dekabrysty Rylejewa) uosabia wartosci, ktére niosg
nadzieje wyzwolenia. Wiele lat pozniej ten trop podejmg historycy i powiesciopisarze, ale w
czasach, gdy tworzyt Szewczenko, hetman Mazepa nie byt kierunkowskazem politycznego
zaangazowania. Posta¢ Mazepy pojawia sie w utworach z drugiej potowy lat czterdziestych:
Wielki loch. Misterium (Velykyj loch), Rzawiec (Irzavec), Mnich (Cernec). Wieszcz osadzony w
wiezieniu mocniej niz inni odczuwa nieszczesny los swoich braci. Wspominajgc S$piewy
kobzarzy, wymienia réznych ,katéw”, analizuje splot wydarzen, ktére zdecydowaty o wymiarach
kleski.

Sledzac obecne zaréwno u Szewczenki jak i Stowackiego postacie bajroniczne, mozna
szuka¢ podobienstw pomiedzy identycznie zatytutowanymi poematami: Mnich. Prototypem

' 0Od 1696 poplecznik Piotra |, wspomagajacy Augusta Il w walce ze Szwedami. W 1705 wraz z czescig starszyzny

kozackiej przeszedt na strone Karola Xll. Po klgsce pod Pottawg zbiegt do Bender na terytorium Turcji i tam zmart.”
— przypis do: T. Szewczenko, Wybdr poezji, dz. cyt, s. 210-211.
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bohatera Mnicha (podtytut Powie$¢ wschodnia) Stowackiego jest Giaur. Mnisi kaptur skrywa
Araba marzgcego o bezkresnym stepie. Kreujgc jednostke zbuntowang, samotng, wrzucong w
sytuacje bez wyjscia (konflikt religijny prowadzi do konfliktu moralnego) Stowacki pisze o sobie,
obrazuje typowo romantyczny dramat psychologiczny, wyraznie przeciwstawia nature
bezdusznym obrzedom:

Modlg sie za mnie, lecz nawet pozoru
Nie ma bolesci... Zimne mnicha serce!
| modly zimne jak mury klasztoru!...

Niescie mnie w stepy, tam szukaé grobowca;

[.]

Tam drzewa czujg — tu ludzie jak gtazy. [7, s. 136. ]

Natomiast Szewczenko siega po temat historyczny. Bohaterem ukrainskiego Mnicha jest
Semen Palij, walczacy pod Pottawg przeciwko Szwedom i Mazepie, ktory wczesniej ,snut plany
przytaczenia prawobrzeznej Ukrainy do Polski. Iwan Mazepa, jeszcze wierny rosyjskim
wiladzom, kazat go aresztowac i wydat carowi (1705)" [12, s. LXXXVIIL.]. Wedtug historykow
Palij mnichem nie byt, poeta opart sie na przekazie ludowym, wykorzystujacym fakt, ze Kozaka
pochowano w klasztorze pod Kijowem. Ludowy narrator przedstawia go jako ,niedobitego w
boju” Zaporozca, ktéry chowa sie w klasztornej celi, by pokutowa¢ za grzechy, wspomina¢ zycie
i czytaé Pismo Swiete:

| Siczg zda sie cela cicha,

Bractwo ozywia sie od nowa

| sam pan hetman, niczym sowa,

Zaglada prosto w oczy mnicha. [12,s.219]

Swieta ksiega nie przynosi mnichowi ukojenia, wcigz jest emocjonalnie rozdarty.
Przeczuwa, ze wszystko przepadnie i nikt nie wspomni jego ofiary, ma zatem poczucie straty i
kleski. Nocg duma nad sensem istnienia, a rankiem modli sie za Ukraine. lwan Mazepa pojawia
sie tu mimochodem, jako ,sowie” wspomnienie dawnych czaséw. Nie inaczej, tez mimochodem
wspomni Mazepe postac z poematu Wielki loch — dusza, pokutujgca za to, ze

[...] carowi moskiewskiemu
Konia napoita
W Baturynie, kiedy wracat
Do Moskwy z Pottawy.

Dusza mowi:

Jam lezata ws$rdd umartych
Tam w patacu samym
Mazepowym... A koto mnie
Trup siostry i mamy —
Jak objely sie zarzniete,
Kiedy jeszcze zyly...
Wielki loch [12, s.117.]

Szewczenko, ktéry przed rokiem 40. stawi narodowych bohateréw Ukrainy (lwan Pidkowa,
Taras Triasyta czy Maksym Zalizniak) [13, s. XCVII, LVII, LXXX. ], Mazepie nie poswiecit ani
jednej strofy. | ten gest pominiecia jest znaczgcym wyrazem stosunku autora do postaci
hetmana. Ludowy narrator opowiada:

Dokonali kiedys Szwedzi
Wielkopomnej sprawy:
Uciekali wraz z Mazepg
Do Bender z Pottawy;
A za nimi Hordijenko...
Rzawiec
(przet. Czestaw Jastrzebiec-Koztowski) [15, s. 210-211].
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Oceniajgc wypadki historyczne skazujgce nardd ukrainski na nedze, juz na wstepie
powiada, ze przegrana Kozakéw jest efektem podziatu na sktdcone stronnictwa, np. Koéc
Hordijenko byt zwolennikiem Mazepy, a Semen Palij, putkownik fastowski, dawniej zwigzany z
Polskg, pod Poiftawg walczyt po stronie Piotra | 7. Kozacy sg podzieleni, sktoceni, nie ufajg
wspotbraciom, ktoérzy dawniej walczyli po stronie polskiej, i co wazne, nie stuchajg gtosu madrej
matki — czytamy w poemacie Rzawiec. W sensie dostownym chodzi o matke Hordijenki, w
sensie symbolicznym — o inne matki: usiang grobami ukrainskg ziemie i Matke Boskg. Dla
Szewczenki posta¢ matki (podobnie jak dla Stowackiego) ma znaczenie fundamentalne. Motyw
Matki, dobrze opracowany, zastuguje tu bodaj na wzmianke — jako element tgczacy obu
poetéw. Wczesnie osierocony Szewczenko stale rozmawia z Matkg Boskg, Stowacki pisze
piekne listy do Salomei Becu. Za matkg Hordijenki (koszowego atamana Zaporoskiej Siczy),
zwolennika Mazepy, z pewnoscig stoi Matka Boska. Méwigc w imieniu meczennikéw niosgcych
swoj ,krzyz-kajdany”, czesto zwraca sie do Matki Bozej z prosba, by data im sity. Zob. Maria
(Wstep do poematu) pisanego w roku 1859. [15, s. 317]. Matka radzita jednos¢. Gdyby miedzy
Kozakami panowata zgoda — moéwi Szewczenko — gdyby pogodzono Mazepe z Semenem
Palijem, mozna bylo Szweddéw pokonaé¢ i zachowaé wolnosé. Bitwa pod Pottawg byta
momentem ostatecznym, od tej kleski zaczyna sie upadek Kozaczyzny. Uciekajgc na Krym,
Kozacy wiozg ze sobg tylko ikone Matki Boskiej, do ktorej ukradkiem zanoszg modty w
namiocie (bo chan zabronit budowac¢ cerkiew).

Gdy naszych dotknat kleski bicz,

Gdy opuszczali zaporoskg

Ziemie — Wielki Luh i Sicz,

Zabrali z sobg Matke Boskg

A wigcej juz nie wzigli nic.

Do Krymu jg poniesli z troskg —

Na nowa — zal si¢ Boze! — Sicz!

po wiekach niedoli w Rzawcu: Rzawiec [15, s. 211-212].

Nazwisko Mazepy wigze sie tu z konkretnym epizodem, wyznaczajgcym kres
niepodlegtosci. Od Bender — w opowiesci ta miejscowos¢ jest punktem zwrotnym w dziejach —
Kozacy popadajg w niewole; naprzéd ,wzigt ich w kabate Tatar”, potem bedag gnebi¢ magnaci,
Rosjanie i Lachy. Powotujgc sie na kobzarzy, ktérzy $piewali o wojnie, o zbrodni i ,srogich
karach, co przypadty nam od Lachéw” i Rosjan, narrator koncentruje sie na tym, co dziato sie
»p0 Szwedach”, ile krzywd lud doswiadczyt po klesce Mazepy:

Tego, oniemiali
Z krwawej grozy, nie $mig wyznac
Slepe nieboraki!
Tak to jak wojewodowie,
Piotrowe sobaki,
ZagryZzli.

Jedyng pociechg zniewolonych jest wiara, w niej tli sie nadzieja na odmiane losu. Z
czasem Szewczenko coraz czesciej szuka ocalenia w modlitwie i poetyckim ,stowie prawdy”,
ptyngcym od Boga. Inaczej niz Mickiewicz, ktéry probuje nadac sens klesce przez ofiare krzyza
(,Polska Chrystusem narodéw), Szewczenko — jak Stowacki (obaj — heretycy)” — taczy wiare z
rewolucyjnymi dgzeniami ludu. Nad losem zmartych i zywych — losem Zaporozcéw w ,krymskiej
obczyznie” oraz tych, gingcych w moczarach Piotrogrodu — zawsze pltacze Matka Boska,
cudowna ikona, do ktdrej Ukrairicy zanoszg modty. Jesli wzruszony jej tzami Pan Bog zmiazdzyt
Piotra (dzieki czemu bra¢ kozacka mogta wréci¢ na hetmanszczyzne), to mozna mie¢ nadzieje,
ze modlitwa pomoze odbudowac¢ narodowg swiadomosé. Opowies¢ o ikonie, w ktorej
mimochodem pojawia sie Mazepa, konczy sie ptaczem niepocieszonej Matki Boskiej:

Na temat narady w Fastowie, powstania Palija i sprawy Mazepy zob. Wiadystaw A. Serczyk, Historia Ukrainy,
Ossolineum, Wroctaw 2009, s. 134 i dalsze.

Nazywajgc ich heretykami, mam na uwadze Stowackiego ,kosciét bez Boga” (taka opinia, za Mickiewiczem,
utrzymywata sie¢ w paryskich kregach emigracyjnych), jego stosunek do papieza (np. w Kordianie) a takze
mistyczng koncepcje genezyjska. Szewczence tez brak chrzescijanskiej pokory, nie tylko wéwczas, gdy opiewa
mscicieli i rozgrzesza zbrodnie, ale rowniez w pdzniejszych utworach.
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Postawili go we Rzawcu
W Swigtyni. Tam ona
Dotad wcigz za kozakami
tka niepocieszona (s. 208)

S3 jednak wiersze, w ktérych poeta, modlgc sie o przebudzenie narodu, daje nadzieje na
odrodzenie. Szewczenko najwyrazniej nie darzyt Mazepy sympatia. Najbardziej bolata go
krzywda panszczyznianych niewolnikdw, wiec najwiecej uwagi poswiecit powstaniu chtopskiemu
z 1768 roku. Miat wiele zastrzezen do zyjacej po pansku starszyzny kozackiej. Hetmani i
atamani koszowi zgromadzili wielkie majatki, np. ,do Mazepy nalezato ok. 100 000 chitopéw
ukrainskich [17, s. 159.]. Otéz, w kontekscie romantycznej mody na Mazepe, wypada
zauwazy¢, ze Szewczenko hetmana prawie pomija, natomiast Stowacki w dramacie Mazepa
(1839) tworzy postac literackg, ktéra ma niewiele wspdélnego z rzeczywistal.

Mazepe, jako pazia polskiego krola, przedstawia Stowacki z duzg sympatig, w
przeciwienstwie do polskiej szlachty. Antysarmackie ujecie XVII wiecznych Polakéw jest tu
zauwazalne od pierwszej sceny, w ktérej Wojewoda z okna obserwuje polskie warcholstwo,
czyli awanture na zamkowym dziedzificu, gdzie dwie frakcje gtosno spierajg sie o to, ktéry z
dwu marszatkéw jest wazniejszy, ktdry pierwszy powinien wejs¢ do przedsienia. Na moment
przed pojawieniem sie Mazepy na scenie dramatu, poznajemy tworce jego czarnej legendy,
Jana Chryzostoma Paska — ,slicznego moéwce”, witajgcego kréla ,wierszem makaronicznym?”.
Rozwijajgca sie akcja dramatu uniewazni plotki, gtoszgce, ze Mazepa — oszust, wielkim
uwodziciel i wrog kobiet — ,kochanek wiosami kazat wypcha¢ siodto” [6, s. 196, w.105.].

W pierwszym akcie jest on dowcipny, czarujgcy, peten fantazji i wewnetrznego smutku.
Méwi: ,nie mam juz w nic wiary, serce moje metne” (I, scena IX, w. 191), w kolejnych okazuje
sie odwazny i szlachetny, umie dochowa¢ tajemnicy, w kazdej sytuacji zachowuje sie godnie i
nie korzysta z okazji sprzyjajgcych ratowaniu zycia. Gdy Zbigniew wzywa go na pojedynek,
Mazepa nie wycigga szabli, lecz broni sie stowami:

Mosci rotmistrzu, jestem syn kozaczy,
Bi¢ sie umiem — lecz wcale nie czuje ochoty
Thuc ojca turkusdwkg w syna pancerz zioty;
Ani wojewodzina, co jak roza miody,
Zabiwszy, uciec z zamku koniem Wojewody [6, s. 225]

Mazepa to rycerz bez skazy: wybacza zdrade krélowi, dla ratowania honoru kobiety (cho¢
jest niewinny) pozwala zywcem zamurowac sie, zabiega o przyjazn Zbigniewa... Lepigc te
posta¢ na uzytek melodramatu, Stowacki wyidealizowat pazia dla kontrastu z krélem czy
Wojewodg. Literacki Mazepa w niczym nie przypomina postaci historycznej, aluzyjng
zapowiedzig hetmanskiej przysziosci sg tylko stowa Cyganki, ktéra niegdys wrézyta mu wiadze.
Mozna czyta¢ to dzieto uzywajgc réznych kluczy interpretacyjnych. Cho¢ literacki paz niewiele
ma wspoélnego z postacig rzeczywistg, warto zauwazy¢ jak Stowacki rozktada akcenty. ,Syn
kozaczy” — mimo, Zze przegrany i oszukiwany — jest tutaj réwny szlachcie (petni funkcje
dworzanina, moze sie pojedynkowac), sprytny, dobry, widzgcy wiecej niz inni. A taki obraz
przetamuje schemat Kozaka stepowego, dzikiego, usytuowanego z dala od europejskiej
cywilizacji. Co wiecej, ignorujgc popularny mit Kozaka, Stowacki tworzy postaé, na tle ktérej
lepiej wida¢ wady innych bohateréw dramatu. Od Wojewody — feudalnego pyszatka i okrutnika
— znacznie blizszy mu jest Mazepa. Na szlacheckg obyczajowos$¢ i przeszto$¢ polityczng Polski
poeta patrzy z dystansu, a ,swojg” Ukraine wypetnia literackimi fantazmatami.

Rekapitulujgc, w poezji Szewczenki drobne wzmianki o Mazepie aluzyjnie przywotujg fakty
historyczne, z kolei dramaturg Stowacki podejmujgc modny romantyczny topos, nie dba o
realia, dworski epizod Mazepy rozwija zgodnie z wlasng fantazjg, na potrzebe skomplikowanej
intrygi w stylu A. Dumasa.

Waznym tematem historycznym, dla obu narodéw wyjgtkowo bolesnym, sg bunty przeciw
polskim panom: w XVII wieku kozacko-chtopskie powstanie, w 1768 roku tzw. koliszczyznaz.

To tragedia rodzinna. W miodej zonie Wojewody kocha sie pasierb, ktory zdazajgcego do macochy kréla w
ptaszczu Mazepy bierze za jego pazia...itd. Mazepe wplatat Stowacki w intryge dworska utrzymang w konwencji
Alexandre Dumasa. Dworzanin przyjmuje na siebie wine krdla i przypadkiem staje sie sprawcg serii nieszczesliwych
wydarzen.

Zob. podrozdziat Koliszczyzna w ksigzce Wiadystawa A. Serczyka Historia Ukrainy, dz. cyt., s. 151 i dalsze.
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Krwawe zdarzenia XVIlI-wieczne Szewczenko znat z piesni ludu i opowiadan dziadka,
natomiast Stowacki czerpat wiedze z dostepnych mu opracowan. Trudno tez poming¢ znany
obu poetom Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego. Wydany w roku 1828 (przed
powstaniem listopadowym) byt pierwszym polskim utworem burzacym idylliczny obraz Ukrainy,
uksztattowany przez polskich tworcow tzw. ,szkoty ukrainskiej”.

Mozna polemizowa¢ z tezg Daniela Beauvois, ze Szewczenko i Slowacki s3g
-hasladowcami” Goszczyhskiego [1, s. 22.], ale istotnie, Hajdamakéw Szewczenki — krétkie
opowiadanie wierszem z 1841 roku i Sen srebrny Salomei — dramat Stowackiego z roku 1844
tacza z Zamkiem kaniowskim romansowe komplikacje szlachecko-kozackie oraz poziom
makabry. Nikt przed Goszczynskim nie prébowat szukac¢ przyczyn rzezi, on pierwszy objat
mé$ciciela wspotczujgcym okiem i pokazat tragiczny obraz chtopa. Po Goszczynskim droga byta
przetarta, ale poniewaz zmienita sie sytuacja polityczna (emigracja popowstaniowa, rzady
Bibikowa), dla Polakéw wazniejsze byty kwestie polsko-rosyjskie, a po drugie — polskie
ziemianstwo traktowato chtopéw jako stan, a nie odmienny naréd. W tym kontekscie dramat
Stowackiego — w odbiorze bardzo trudny, wizyjny, niejednoznaczny — zastuguje na szczegding
uwage.

W utworze Szewczenki wyraznie stycha¢ gtos narratora. Wobec krwawych wydarzen z
1768 roku zajmuje on stanowisko zgodne z ukraihskg wizjg historii. Rzez humanska to akt
zemsty i bezradnosci ukrainskiego ludu, za co odpowiedzialni sg okrutni ziemianie i kosciot
katolicki. Przyczyne stusznego gniewu widzi Szewczenko w nietolerancji religijnej oraz stabosci
polskich wiladcow (od Batorego do Poniatowskiego), oni bowiem pozwolili polskiemu
ziemianstwu na niewolenie ludu w majestacie prawa, w ramach tzw. ,zlotej wolnosci
szlacheckiej”. Autor Hajdamakow wyraznie wskazuje przyczyne rzezi. Biorgc odwet za lata
upokorzen, zbuntowany lud nie daruje nawet dzieciom swojego przywodcy (Gonta zabija
wlasnych syndéw, bo ich matkg jest Laszka). Rozwscieczony ttum — dziki, okrutny, niesyty
zemsty — zgda wymordowania wszystkich potencjalnych mscicieli. Szewczenko opowiada, by
przetrwata pamie¢, nie jest jednak apologetg tych okropnosci. Z jednej strony — wskazujgc
spoteczno-religijne przyczyny konfliktu, potworng zemste ludu rozumie, ale z drugiej ubolewa
nad bratobodjczg walkg dzieci dawnych Stowian. Zanim pojawi sie nadzieja, nie widzac szansy
na odmiane losu, opfakuje kozackie mogity.

W tworczosci Stowackiego temat bratobdjczych walk — obecny w poemacie Beniowski
(pisany w latach 1840-1846) i dramacie Sen srebrny Salomei — zostat niezle opracowany,
jednak w wielu kwestiach badacze nie sg zgodni, bo i materiat literacki wyjgtkowo trudny
(wielogtos postaci, dystans narratora, wizyjnos¢, parafrazy, ironia, a takze — godne uwagi
uzupetnienia, luzne fragmenty, wczesniejsze redakcje tekstu), i ocena historycznych zdarzen
zmienia sie wraz z myslg poety, ktdra konsekwentnie ewoluuje w strone mistyki genezyjskiej.
Widac to np. w tekscie Proby zespolenia ,,Beniowskiego” z ,Krélem-Duchem”, we Fragmencie |
odmiennego ciggu dalszego Piesni VI [8, s. 381-382, w. 85-89.]:

Aniela z dziwng kochanki rozpaczg

Doszta, do czego Swiat po objawieniach
Dojdzie, ze Swiat ten jest duchéw robota,

Prac naszych wieczng ksiega... z klamra ztotg
Zamknietg przez Chrystusa.

W V piesni Beniowskiego Swentyna, siostra Kozaka Sawy, ktory ,chciat [..] sie mieczem
wyrgbac na panka” [8, s. 110, w. 267.], mowi tak:

Oj! nalatata sie ja po kurhanach!

Oj! nakarmita sie gorzka kaling!

Jak jemiotuszka! byta ja przy panach!

| byta miedzy chtopami caryna!

A wszystko smutno! — chodze jak w kajdanach,

Ni ojca, ani matki na tym sSwiecie!

Groszéw zebrata co? — taj wiatr rozmiecie!” [8, s. 111, w. 294-300.]

W twérczosci Stowackiego motyw koliszczyzny powraca wielokrotnie, a ocena wydarzen
jest zalezna od postaci, ktéra dane stowa wypowiada (Polak patriota, po6t-Polak/pot-Kozak,
chtop ukrainski), np. Ksigdz Marek optakuje zagtade narodu z patosem :
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Czy nie wiesz o tym, ze na Ukrainie
Zaczeta sie rzez i szlachty wyrzniecie?
Pod swieconymi nozami krew ptynie;
Pop otwiera piers, a chtop daje ciecie
W bijgce serce. Caty naréd ginie
Jak w zapalonym przez Boga okrecie; [8, s. 57, w. 659-694. ]
Narrator Beniowskiego, w oparciu o fakty [18, s. 88.], przywoltuje obrazy zemsty, od
ktérych wieje zgroza:

Dalej ujrzycie zapalone miasta,
Szlachcica z Zydem, z psem, na drogowskazie
Wiszgcych [...]1[7, s. 59, w. 731-733]
ale w wierszu Do autora ,Trzech psalméw”. Odpowiedz na ,Psalmy przysztosci”
Spirydonowi Prawdzickiemu Stowacki kojarzy bunt ukrainskich chtopow z Kilinskim — plebejskim
przywddcg polskiego zrywu narodowego, jakim byto powstanie kosciuszkowskie (1794).
Tutaj ,kosy ukrainskie” sg przejawem aktywnosci ducha-wiecznego rewolucjonisty:

Aty drzysz przed piersig gminu,

Drzysz, gdy btysnie Bég z cztowieka,
Drzysz, gdy kos cie ukrainskich

Dtugi, smetny brzek zaleci,

Drzysz, gdy w marzehn mgle zaswieci
Grozna, stara twarz Kilinskich. [4, s.196]

W sytuacji zatoby popowstaniowej, Stowacki jako poeta narodowy, piszacy na emigraciji,
zafascynowany postacig Ksiedza Marka nie mogt przyklasngé ukrainskim zrywom ludowym, a
jednak starat sie ten gniew rozumie¢. Rozwdj wydarzen w dramacie Sen srebrny Salomei
pokazuje, ze w zblizeniu ludu ukrainsko-ruskiego i szlachty polskiej przeszkadza swiadomos¢
stanowa i szlacheckie poczucie honoru. Przyjazh czy matzenstwo sg niemozliwe, chyba, ze
tacza sie rody juz spolonizowane (jak Wisniowieccy). Poniewaz w dramacie styszymy gtosy
réznych oséb, trudno jednoznacznie okresli¢ stanowisko osoby autora. Zdaniem Hryhoryja
Hrabowicza i Stanistawa Makowskiego dramat ,konczy sie autorskim uznaniem ostatecznego
rozdzialu Polakéw i Ukraincow, jako niezaleznych od siebie narodéw” [Jewhen Nachlik,
Ukraifiskie i polskie elementy w ,Snie srebrnym Salomei” Juliusza Stowackiego. W pracy
zbiorowej Stowacki i Ukraina, dz. cyt., s. 63-64.], zdaniem Aliny Kowalczykowej Stowacki widzi
w Ukraincach etniczng odmiane polskosci, w przeciwienstwie do obcych Rosjan. Z kolei Jewhen
Nachlik uwaza, ze problem narodowej odrebnosci i panstwowej niezaleznosci Ukraincow nie byt
dla Stowackiego wazny. Wazniejsze byto to, co moze da¢ Ukraina, jej duch narodowy, dla
udoskonalenia ducha polskiego, ktéremu poeta oddawat w perspektywie role przewodnia, nie
tylko w stowianskim, ale i chrzescijanskim swiecie [3, s. 65].

Patrzac na Sen srebrny Salomei z perspektywy Kréla Ducha, w petni podzielamy opinie
Nachlika i podobnie jak on interpretujemy stowa:

Ach! Ukrainy nie bedzie!

Bo jg ci ludzie na mieczach rozniosa.

[...]

Ach koniec Ukrainie!

Bo sie sztandar szlachecki na kurhanach rozwinie [9, s. 194, w. 583-590].

Do tragedii dziejowej dodat Stowacki historie romansowg (wodzem hajdamakéw jest
zakochany w Salomei Semenko) i wypetnit dramat potwornosciami (sny, wizje, proroctwa),
ktérych dopuszczajg sie obie strony konfliktu. Podkreslam, nie jedna, ale obie strony — i
szlachta, i chiopi. Dla Stowackiego zwyciestwo patriotycznej szlachty oznaczato koniec jego
.,fodzinnej” Ukrainy, z jej niepowtarzalng kulturg szlachecko-kozackg. W nostalgicznym
zawotaniu ,Ach! Ukrainy nie bedzie!” zawiera sie przekonanie, ze pomiedzy polskg szlachtg i
ukrainskim chtopstwem wykopano przepas¢. Wzajemne zbrodnie przekredlity szanse
porozumienie i dlatego wspdlnej Ukrainy juz nigdy nie bedzie. Ale... — jak trafnie zauwaza
Nachlik — Wernyhora ,odchodzi w step, nie dajagc odpowiedzi na pytanie, co zdarzy sie w
przyszto$ci miedzy Ukraing i Polska, lecz obiecuje powrdci¢” [3, s. 67.]. Zapowiedz czegos, co
wydarzy sie w przysziosci stawia interpretatoréw wobec zagadkowego powrotu, ktdry mozna
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interpretowaé kluczem mistycznym, psychologicznym, socjologicznyml. Jesli Stowacki daje
nadzieje na poprawe wzajemnych relacji, to raczej w planie dziejow ducha, bo wydaje sie to
mato prawdopodobne, by poeta przewidziat swiat, ,w ktérym nie ma stanowych przywilejow,
nieréwnosci i uprzedzen” [3, s. 67]. W Zamku kaniowskim Seweryna Goszczynskiego ludowa
rewolta prowadzita do rozpadu, nicosci, pustki, natomiast Stowacki nadaje jej sens mistyczny.
W jego wizji genezyjskiej (Genesis z Ducha) o postepie decyduje duch — twoérczy
rewolucjonista. Jesli w przysztos¢ prowadzi wybitna jednostka, w proroctwie Wernyhory mozna
dostrzec zapowiedz odrodzenia sie wielkiego ducha kozaczyzny.

Taras Szewczenko — podobnie jak Stowacki — umie krytycznie spojrze¢ na trudne dzieje
Ukrainy. W poematach wielokrotnie wypomina swary, niekonsekwencje, zdrady, brak jednosci,
a przede wszystkim bute kozackich ,podpankéw” i brak realizmu. W wierszu pt. Do umartych i
zywych i nienarodzonych rodakéw moich na Ukrainie i nie na Ukrainie méj list przyjacielski (z
cyklu Trzy lata), opatrzonym mottem z Listu pierwszego bt. Jana Apostota IV prosi ,zig dziatwe”,
by sie opamietata, przestata roi¢ o stawie i mamic prostych ludzi falszywym stowem. Ironicznie
wypowiada sie 0 modzie na stowianofilstwo (zjednoczenie Stowian pod bertem Rosji) i zarzuca
rodakom, ze nie dbajg o wtasng kulture:

Mowe wszystkich juz stowianskich
Narodéw umiecie,
Nie zdazywszy jeno wiasnej poznac,
Do umartych i zywych... [15, s. 173].

A jednak przepowiada, ze kiedy$ Ukraincy bedg moéwi¢ w swoim jezyku. Z dystansem
jednak traktuje kozackie marzenia o stawie i mity bohaterskie. ,Jasny’” mit wolnosci — ktoéra
.fosta bujnie, / Kgpata sie w Dnieprze, /Spata w goérach, wolnym stepem/ Przykryta w
najlepsze!” [15, s. 174] — czesto zderza z rzeczywistoscig. Bolesnym rewersem mitycznej
przesziosci sg dalsze stowa tego wiersza:

We krwi sie kgpata ona,
A spata na kupach,
Na kozackich trupach wolnych,
Okradzionych trupach

Trzezwo patrzgc na pretensje do stawy i zmitologizowany obraz Kozaczyzny, Szewczenko
radzi, by kazdy indywidualnie, we wlasnym sumieniu, zadat sobie pytania: Kim jest? Co go
niewoli? Jakich ma bohateréw i duchowych ojcow?

A ujrzycie, czym sg wasze
Brutusy! — Ladaco,

Podnézki, stugi, Moskwy smiecie;
Warszawskim bfotem — wasze pany,
Jasniewielmozne te hetmany

[...]
A chwalicie sie, ze Polske
Zwalilismy sami?
Polska padta, tak! Lecz zgniotta
| was pod gruzami.

Do umartych i zywych... [15, s. 175].

Zarzucajgc rodakom pyche, a hetmanom i przywédcom czepianie sie panskich klamek,
poeta deprecjonuje mit, by otworzy¢ im oczy na rzeczywistos¢. Akcenty antypolskie, bardzo
mocne w Hajdamakach, z czasem s’rabnaz. Jesli méwimy, ze Stowacki jest antysarmacki i
antyklerykalny, to Szewczenko — per analogiam — bywa antykozacki i antyklerykalny.
Oczywiscie nie stosuje on literackich gier, nie zaklada masek, najczesciej (wylaczajgc poematy

Podobnie jak w Ksiedzu Marku, romantyczna ,duchologia” wigze sie tutaj z wizjg socjologiczng. Po klesce zostajg
Judzie nowi” — jak Sawa. Zob. Marta Piwinska, Wstep do: Juliusz Stowacki, Ksigdz Marek, Ossolineum, Wroctaw
1991, s. CXVI.

Po pierwsze Szewczenko utrzymuje przyjacielskie stosunki z polskimi zestaricami, po drugie pod wptywem lektur i
rozmyslan religijnych zmienia sie jego refleksja historiozoficzna.
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wizyjne i misteryjne) méwi do wspotziomkdw wyraznie, stowem mocnym i prostym, a z biegiem
lat coraz czesciej parafrazuje teksty biblijne. W twérczosci lat ostatnich myslenie Szewczenki
przenika duch Pisma Swietego. Trzymajgc sie opatrznosciowej wizji $wiata, nie stara sie
zrozumie¢ boskich decyzji, nie pyta za co cierpig niewinni. Nadzieje znajduje w wierze, godzi
stowianskie braterstwo z ideg mitosci i wybaczenia.

Romantyzm jest spirytualny — i chociaz bohaterow naszego tekstu tak wiele dzieli,
odzyskanie utraconej wolnosci obaj uzalezniajg od Ducha. Wszystko jest z Ducha — mowi
Stowacki, a bedac poetg narodowym, w mistycznym traktacie tgczy nauke genezyjska z Polska.
Wszystko zalezy od wiary w potege modlitwy stuzgcej wyrzeczeniu sie zta, nienawisci, zemsty —
takg lekcje daje swojemu narodowi Szewczenko, ktéry pragnie, by jego piesni przechowaty
dobrg stawe i dume Ukrainy, budzity Swiadomos¢ narodowg, wyrwaty naréd z niewoli. W optyce
obu wieszczéw wazne miejsce zajmujg kwestie etyczne, kosciotom-instytucjom wytykajg oni
hipokryzje, bronigc prawdyl, czyli zasad moralnosci chrzescijanskiej.

Szewczenko zyt 47 lat, Stowacki tylko 40, zycie — cho¢ nieporéwnywalne — obu skazato na
samotnictwo (emigracja — wiezienia). Obaj probowali zrozumie¢ dramatyczne dzieje swoich
narodow. Szewczenko z czasem ztagodzit swdj stosunek do sprawy polskiej, wyobraznia
Stowackiego do kohca bigdzita wsrod ukrainskich mogit i kurhandéw. Poeci inaczej reagowali na
idee Wiosny Ludéw, ale z pewnoscig obaj byli demokratami i nawet ich liryka osobista jest
zwigzana z losami narodu. Obaj zostawili rodakom Testamenty, ktérych realizacja dokonata sie
w XX wieku. Szewczenko — zyczgc narodowi, by zerwat kajdany (,i posokg, wrazg jucha,
Wolnos¢ swg obmyjcie”) [16, s. 187], wierzyt, ze bedzie pamietany ,w wielkiej rodzinie,/ W kraju
wolnym, nowym” [16, s. 187]. Stowacki zyczyt Polakom, by nie tracac nadziei na wyzwolenie,
szli ,na $mieré¢” jak ,kamienie przez Boga rzucane na szaniec” i pragnat, by jego serce oddano
matce [10, s. 112-113.]. Po obu wieszczach zostata ,sita fatalna”, ktéra, co prawda nie
przerabia zjadaczy chleba w anioty, ale w trudnych momentach dziejowych daje narodowi site
do walki o wolnos¢é. W czasie Il wojny Swiatowej Stowacki poprowadzit hufce mtodych AK-
owcow, niedawno na Majdanie ustawiono portret Szewczenki.

LITERATURA

1. Daniel Beauvois, Stowacki iluzjonistyczny czyli rzez humanska jako ,tragifarsa”. W:
Stowacki wspotczesny. Praca zbiorowa pod red. Marka Troszynskiego. Instytut Badan
Literackich, Warszawa 1999.

2. German Ritz, Poeta romantyczny i nieromantyczne czasy. Juliusz Stowacki w drodze do
Europy — pamietniki polskie na tropach narodowej tozsamosci, przet. Matgorzata
tukaszewicz, UNIVERSITAS, Krakow 2011, s. 102.

3. Jewhen Nachlik, Ukrainskie i polskie elementy w ,Snie srebrnym Salomei” Juliusza
Stowackiego. W pracy zbiorowej Stowacki i Ukraina, dz. cyt., s. 63-64.

4. Juliusz Stowacki, Krag pism mistycznych, oprac. Alina Kowalczykowa, Ossolineum,
Wroctaw 1982, s.196.

5. Juliusz Stowacki, Liryki i inne wiersze, oprac. Julian Krzyzanowski, Dziefa, t. |,
Ossolineum, Wroctaw 1952,

6. Juliusz Stowacki, Mazepa. Dramaty, oprac. Maria Grabowska, Dzieta, t. VII,
Ossolineum, Wroctaw 1952, s. 196, w.105.

7. Juliusz Stowacki, Mnich. Poematy, oprac. Eugeniusz Sawrymowicz, Dzieta, t. Il, dz. cyt.,
s. 136.

8. Juliusz Stowacki, Poematy, oprac. Jerzy Pelc, Dzieta, t. lll, Ossolineum, Wroctaw 1952,
s. 381-382, w. 85-89.

9. Juliusz Stowacki, Sen srebrny Salomei, akt Ill, Dramaty, Dziefa, t. IX, oprac. Eugeniusz
Sawrymowicz, s. 194, w. 583-590.

10. Juliusz Stowacki, Testament méj. W: tegoz, Liryki i inne wiersze. Dzieta, t. |, dz. cyt., s.
112-113.

11. Maria Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2007, s. 168.

1

Zob. Stefan Kozak, Z dziejéow Ukrainy. Religia. Kultura. My$l spofeczna. Studia i szkice, Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2006 (rozdziat Prawda jako sacrum w twérczo$ci Tarasa Szewczenki).

Ternopil’ | Ukraine 109



© Studia methodologica, ISSN 2307-1222, No. 41. 2015

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

110

Marian Jakubiec, Wstep do: Taras Szewczenko, Wybor poezji. Biblioteka Narodowa,
Krakéow 1974, s. XXVI.

Marian Jakubiec, Wstep, dz. cyt., s. XCVII, LVII, LXXX.

Stanistaw Makowski, Ukrainizm mtodego Stowackiego. W pracy zbiorowej Stowacki i
Ukraina, pod red. Marii Wozniakiewicz-Dziadosz, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003

Taras Szewczenko, Poezje, pod red. Pawla Zajcewa, Ukrainski Instytut Naukowy,
Warszawa 1936, s. 227.

Taras Szewczenko, Testament (w tlumaczeniu Leona Pasternaka) w tegoz, Wybér
poezji, dz. cyt. s. 187.

Wiadystaw A. Serczyk, Historia Ukrainy, dz. cyt. s. 159.

Wiadystaw A. Serczyk, Koliszczyzna, Krakéw 1968, s. 88.

www.studiamethodologica.com.ua



