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ABSTRACT

W artykule poruszone i omowione zostaty problemy ontologiczne;j istoty tek-
stu jako konsekutywnej funkcji informacyjnej. Autor rozpatruje tekst jako wewnetrz-
nie powigzane i scalone zjawisko lingwosemiotyczne (zarébwno od strony sygna-
towej, jak kognitywnej). W drugiej czesci autor oferuje wlasng wizje zrozumienia
roznorodnoéci tekstu w trzech aspektach (antropocentrycznym, substancjalnym i
procesualnym) oraz w dwéch perspektywach (funkcjonalnej i pragmatycznej).

Stowa kluczowe: tekst, dyskurs, ontologia, perspektywa funkcjonalna, per-
spektywa pragmatyczna, tresc, sens.

Y cTaTTi nopyLleHi i oGroBopeHi NpobrneMmn OHTOMNOrYHOT CYyTHOCTI TEKCTY
AK HacnigkoBoi iHdopMaUuiiHOT dYHKUT. ABTOp po3rnsgae TeKCT sK BHYTPILLUHLO
noB’si3aHe i 3uineHe NiHrBOCEMIOTUYHE ABMLLE (K 3 CUrHamMbHOI, TaK i 3 KOrHITUBHOI
TOYKM 30py). Y APYrin 4YaCcTuHI aBTOp MPOMOHYE BrnacHe 6aveHHs pPO3yMiHHSA
Pi3HOPIOHOCTI TEKCTY B TPbOX acnekTax (aHTPOMOLEHTPUYHOMY, CyOCTaHLjianbHOMY i
npouecyanbHOMY), a TakoX y BOX nepcnekTuBax (PyHKUIOHamNbHIM i nparMaTuyHin).

KroyoBi cnoBa: TEKCT, AUCKYPC, OHTOMOrIS, (OyHKLiOHanNbHa nepcrnekTuea,
nparmatuM4Ha nepcrnekTnaa, 3MicT, CeHC.

The paper raises and discusses the problems of ontological essence of text
as a consecutive information function. The author considers text as a coherent and
integrated lingua-semiotic entity both in signal and semantic aspects. In the second
part of the paper the author proposes own viewpoint on understanding of internal dif-
ferentiation of text in the three aspects (anthropocentric, substantial, and processu-
al) and from the two perspectives (functional and pragmatic).

Key words: text, discourse, ontology, functional perspective, pragmatic per-
spective, contents, meaning.

1. Antropocentryczna wizja tekstu jako konsekutywnej funkcji mowne;j.
Problem ontologii tekstu

Whbrew wielu koncepcjom tekstu jak elementu jezyka, uwazam, Ze tekst nie
jest funkcjg jezykowsg, lecz mowng, co nie znaczy, ze niektére niewielkie teksty nie
mogg sie przeksztatca¢ w jezykowe funkcje. Stajg sie zasobem pamieci, czescig
systemu znakoéw. Nabywajg cech odtwarzalnoéci i inwariancji. Nazywane sg wtedy
precedensowymi tekstami. Ale to nie jest typologiczng cechg dla funkcji lingwalnej,
jakg jest tekst. Omawiajgc problem antropocentrycznej istoty tekstu, warto przede
wszystkim zréznicowaé pojecia tekstu i wypowiedzi. Nie jest to proste zadanie. Wy-
powiedzig jest kazdy produkt aktu mowy. Tekst rowniez jest produktem dziatari mow-
nych. Czy to znaczy, ze tekst jest rodzajem wypowiedzi? Teoretycznie tak mogto-
by by¢. Stanistaw Jerzy Lec tworzyt aforyzmy, ktére z formalnego punktu widzenia
mogty by¢ sekwencjg kilku zdan (Czy istnieje pojecie wiekszej potowy? Tak! To ta

6  studiamethodologica.com.ua



© Studia methodologica, ISSN 2304-1222, No. 43. 2016

potowa, ktorej tak potgtdwkowi brak!), jednym zdaniem (Gdyby $mier¢ mozna byto
odespac na raty) lub nawet potgczeniem wyrazowym (Lamany kotem szczescia) czy
jedng formg wyrazowg (Matpomena). Czy musimy zatem uznawac je za teksty? Na
pewno sg one utworami literackimi, ale czy koniecznie tekstami z lingwosemiotycz-
nego punktu widzenia?

Spotykamy sie zatem obok pojecia tekstu jako funkcjg lingwosemiotyczng
z kulturowa funkcja utworu. Tekstem zatem moze by¢ kazda wypowiedz, ktéra z
pragmatycznego punktu widzenia petni lub pretenduje na petnienie funkcji utworu.
Termin utwér nie jest najszczesliwszy, gdyz w uzusie polskim stowo to raczej wigze
sie tylko z literaturg piekna, filozofig, naukg lub publicystykg. Trudniej zaakceptowac
ten termin w znaczeniu kazdego cato$ciowego bytu kulturowo-semiotycznego, w tym
dokumentoéw, listbw prywatnych, zawiadomien informacyjnych, programéw kompu-
terowych, chociaz pojmowanie prawne tego terminu pozwala na objecie przez niego
niemal wszystkich semiotycznych produktdéw petnigcych funkcje samodzielnego ele-
mentu kultury. Czasem problem relacji ,tekst — utwor” rodzi typowe btedy logiczne
wywodzace z tego, ze tekst moze petni¢ funkcje utworu mylny wniosek o tym, ze
kazdy utwor zawiera w sobie jaki$ tekst. Stad wywodzi sie zbyt szerokie uzycie ter-
minu tekst w semiotyce i kulturologii. Dla mnie tekst jest pojeciem lingwosemiotycz-
nym, a mianowicie funkcjg konsekutywng (czyli skutkowg) dziatan mownych. Zatem
ani rzezba, ani cigg dzwiekow, ani obraz czy wideo sekwencja tekstem nie jest. Ale
czy jest tekstem odrebne zdanie, potgczenie wyrazowe czy forma wyrazowa? | czy
kazda sekwencja zdan jest tekstem?

O tym, ze za tekst uznajemy sekwencje wielozdaniowe (za umowy, ze sg one
scalone i wewnetrznie uspoéjnione wg znaczenia i formy), mozna nawet nie mowic,
bo jest to twierdzenie trywialne i w przypadku, tzw. ,dtuzszej wypowiedzi” tekstowos¢
bytu mownego raczej nie budzi watpliwosci. Chociaz powinna, gdyz w przypadku
tekstu rozparcelowanego na rozdziaty, paragrafy, odcinki etc. mozemy mie¢ do czy-
nienia nie z catosciowym tekstem, lecz tylko z jaka$ jego czescia, ktdrej tekstowose
jest juz problemowa. Staje sie to bardzo widoczne w postmodernistycznej epoce
informacyjno-konsumpcyjnej, ktérej cechg jest m.in. tzw. seryjnos¢. Utwory z kon-
tynuacjami, r6znego rodzaju sequele, prequele, midquele czy interquele, tak samo
jak sledzone miesigcami seriale czy telenowele staty sie normg kulturowa. Zatem
powstaje pytanie, jak oceniaC¢ powstajgce w ramach tych utworéw dos$¢ spédjne i
scalone sekwencje zdah — jako samodzielne teksty czy raczej jako fragmenty jed-
nego tekstu, ktérych pragmatyka i semantyka (zwtaszcza na poziomie sensu) sg w
znacznym stopniu uzaleznione od catosci. Problem jednak narasta w przypadku,
gdy utwor kontynuowany powstaje na biezgco, jest wynikiem twdrczosci zbiorowej
lub naprzemiennej, a catoSciowej jego wizji w momencie powstawania odrebnych
odcinkéw jeszcze nie ma. W przypadku za$ otwartej literatury sieciowej, tworzonej
jednoczes$nie przez wielu autoréw, zaczyna multiplikowac¢ sie samo zjawisko utworu
(mozna moéwi¢ o tym, ze mamy do czynienia z wieloma utworami na raz). Jak widzi-
my, kwestia utworu ma zupetnie inny zakres funkcjonalno-pragmatyczny niz kwestia
tekstu. Funkcja i pragmatyka utworu moze dotyczyc¢ tekstu jako pewnej semantycz-
no-formalnej cato$ci, ale réwniez moze odnosi¢ sie do poszczegdlnych fragmentow
takiej catosci, w wielu przypadkach moze dotyczyé pewnych sekwencji zdaniowych
w oderwaniu od tej catosci, ktorej czescig one sg lub maja by¢ w zamysle autora
(autoréw). Zresztg odbiorcy tego rodzaju utwordw réwniez nie sg zobligowani do
zapoznania sie z catoscig i moga traktowac¢ kazdy odcinek jako samodzielny utwor,
a jego korpus zdaniowy — jako samodzielny tekst. Catosciowos¢ tekstu jest kate-
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gorig dos¢ wzgledng. Mikotaj Gogol, jak wiadomo, spalit drugi tom swoich Martwych
dusz, co nie uczynito znany nam pod tym tytutem utwor tylko cze$cig catoéci. Jest on
zupetnie kompletny i zakonczony. Nie wykluczam réwniez tego, ze pozostawienie i
publikacja drugiego tomu réwniez nie musiataby sie przyczyni¢ do tego, zeby znany
nam dzisiaj utwoér bytby traktowany tylko jako tom pierwszy. W kazdym razie mozna
uzywac terminu tekst zarébwno w kontekscie tekst powiesci, jak i tekst pierwszego
tomu powiesci. Nie wykluczam réwniez tego, ze jest to konsekwencja niedorozwoju
terminologii.

Zupetnie inaczej wyglada sprawa w przypadku wypowiedzi jednozdaniowych
czy nominatywnych (potaczen wyrazowych lub form wyrazowych). Problem ich tek-
stowosci powstaje tylko w jednym przypadku — gdy stajq sie znakami kultury. Musi-
my jednak odréznia¢ samodzielne znaki kultury — utwory — oraz systemowe znaki
kultury — precedensowe teksty czy precedensowe nazwy. W przypadku aforyzmow
i sentencji autorskich, ktérych uzycie zawsze ma charakter cytowania, mamy do czy-
nienia z utworami. W przypadku za$, gdy zwrot czy fraza stajg sie skladowg systemu
znakdw i przeksztatcajg sie w elementy wypowiedzi, ktére teleologicznie (czyli w
celu merytorycznym) sg wplatane w wypowiedz w catosci lub fragmentarycznie i bez
zwigzku ze swojg bezposrednig funkcja odrebnego konsekutywnego bytu kulturo-
wego, mozna mowié o tzw. tekstach precedensowych (jesli jednostka ma charakter
predykatywny) badz o nazwach precedensowych (jesli chodzi o jednostki nomina-
tywne). Przy tym chciatbym podkresli¢, ze teksty precedensowe nie sg stricte tek-
stami w sensie syntaktycznym. Mogg to by¢ niewielkie teksty , niedtugie sekwencje
wielozdaniowe (tzw. jednoéci ponadfrazowe) lub oddzielne zdania (w tym zdania no-
minatywne, nazywane w polskim jezykoznawstwie rowniez rownowaznikami zdan).

Jak wynika z powyzszych rozwazan tekstowos$c jest nie tyle cechg jakoscio-
wa, ile stricte ilosciowg, gdyz tekstem moze sie staé tylko jednos¢ ponadfrazowa
(sekwencja zdan), ktora petni w mowie badz funkcje makrojednostki mownej, badz
funkcje samodzielnego znaku kultury — utworu.

Jednak najwazniejszy i najbardziej skomplikowany problem w okresleniu
istoty tekstu to problem jego ontologii. Wigze sie on bezpo$rednio z problemem
mentalnych zdolnosci cztowieka, zwlaszcza jego pamieci krétkoterminowej. Jak
juz pisatem wczes$niej, teksty precedensowe sg czescig pamieci (a jesli by¢ bar-
dziej precyzyjnym, to jezykowego systemu znakow). Trudniej jest z tekstami sensu
stricto, czyli tych sekwencji wielozdaniowych, ktore petnig funkcje makrojednostek
mownych lub utworéw. W przypadku ich technicznego utrwalania powstaje pewien
paradoks. Przeciez nie utrwalamy tekstu ani jako jednostki semantycznej, ani jako
jednostki gramatycznej. Co wigcej, nie utrwalamy go réwniez jako jednostki fone-
tycznej czy graficznej (bo jako taka jest ciagiem wrazen akustyczno-artykulacyjnych
lub optycznych, a tych wrazen przeciez nie utrwalamy ani na piSmie, ani w postaci
nagrania audio czy wideo). De facto utrwalamy tylko przedmioty sygnatowe — $lady
farby badz atramentu na papierze lub namagnetyzowane badz nie namagnetyzowa-
ne fragmenty powierzchni nosnika magnetycznego. Od odbioru takich przedmiotow
sygnatowych do odtwarzania tekstu (a poprawniej bytoby powiedzie¢ — do wspot-
tworzenia tekstu) droga dos¢ skomplikowana, wymagajgca sporo jezykowej wiedzy i
umiejetnosci oraz sporego wysitku mownego. Zatem darujmy sobie méwienie o tym,
ze tekst utworu utrwalonego ontycznie istnieje w formie przedmiotéw sygnatowych,
gdyz jest to nieprawda, poniewaz przedmioty sygnatowe majg charakter fizyczny,
energomaterialny, tekst zas zaréwno od strony tresci, jak i od strony formy (nie mo-
wigc juz o jego pragmatyce) jest wytgcznie informacja. | nie jest on informacjg od-
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twarzalng, tylko tworzong hic et nunc wg posiadanych przez podmiot systemu mo-
deli i znakéw jezykowych (czyli po prostu jezyka). Nawet odbiorca tekstu faktycznie
odtwarza wytgcznie sygnaty (na podstawie postrzegania i odkodowywania wrazen
zmystowych). Cata reszta — rozpoznanie i kwalifikacja jezykowa sygnatow, przypi-
sywanie im i ich sekwencjom znaczen gramatycznych i semantycznych, ksztattowa-
nie na podstawie tych danych form i potagczen wyrazowych, zdan, ponadfrazowych
jednosci i tekstéw — to juz wyjgtkowa twérczos¢ odbiorcy, zdeterminowana jego
mozliwosciami lingwistycznymi i ograniczona wytgcznie ciggiem przedmiotow sy-
gnatowych i okoliczno$ciami srodowiskowymi. Tak samo, jak méwca tworzy wypo-
wiedzi w trakcie aktow mowy, odbiorca dokonuje aktdw mowy wewnetrznej, zeby
wspottworzy¢ analogiczne wypowiedzi. Ale wszystko to sg problemy dotyczgce ra-
czej ontologii mowy (mowienia, parole), niz stricte ontologii tekstu. Ontologia tekstu
zaczyna sie w momencie tgczenia pojedynczych aktéw mowy w mowne sytuacje czy
mowne wydarzenia, a odrebnych wypowiedzi — w jednosci ponadfrazowe i teksty.

Co sie zas$ tyczy pisemnej formy, ktérg niektdrzy lingwisci przypisujg tekstowi
jako typologiczny wyznacznik tej jednostki mownej, to idea ta jest dla mnie mato
przekonujgca. Zaréwno kreowanie tekstu pisanego, jak i jego odbiér zaktada przede
wszystkim czynniki semantyczne i gramatyczne, ktére nijak sie majg do formy sy-
gnalizacji. Jest tez inny kontrargument idei pisemnosci tekstu — zaréwno pisanie,
jak i czytanie obligatoryjnie przewiduje fonetyczne wewnetrzne przemawianie, czyli
po prostu mowienie, Zatem test pisany zawsze jest moéwionym. Méwienie zas i stu-
chanie nie przewidujg graficznych wyobrazen. Je$li tekstem nazywac tylko sekwen-
cje graficznie utrwalonych zdan, to jak nazwac jednostke mowy, ktéra sktada sie z
sekwencji zdan wypowiedzianych? A to moze dotyczy¢ catego folkloru, wyktadéw
i przemoéwien, ktore nie byly 6wczesnie przygotowane, zwartych i rozbudowanych
odpowiedzi na pytania, opowiesci autobiograficznych, r6znego rodzaju monologow
ustnych, z ktérymi mamy do czynienia w dyskursie potocznym, spoteczno-politycz-
nym czy zawodowym. Z punktu widzenia gramatycznego czy semantycznego niczym
sie one nie réznig od tzw. tekstéw pisanych. Przed epokg technicznego utrwalenia
dzwieku jedyng réznicg byta mozliwo$¢ ponownie odtworzyé tekst graficznych i za-
sadnicza okazjonalnosc i jednostkowo$¢ tekstu ustnego. Teraz takiej réznicy nie ma.

Tekst wiec nie jest sekwencjg sygnatow, lecz sekwencjg struktur seman-
tyczno-gramatycznych, czyli ciggiem informacyjno-lingwosemiotycznym. Podsumo-
wujgc, istota testowosci nie polega na sposobie sygnatowej reprezentacji, lecz na
sposobie informacyjnego tgczenia sekwencji wypowiedzi w catos¢. A to jest kwestia
proceséw mentalnych i kognitywnych, gdyz powstanie catoSciowej konsekutywne;j
jednostki lingwosemiotycznej wigkszej niz pojedyncza wypowiedz moze by¢ zapew-
nione wytacznie na mocy zdolnoéci utrzymywania w pamieci pewnego obszaru in-
formacyjnego: zarbwno o charakterze kogitacyjnym (czyli w postaci powigzanych
ze sobg saddw), jak i formalno-lingwalnym (w postaci form syntaktyczno-morfolo-
gicznych i fonetycznych). Zatem tgczenie w $wiadomosci oddzielnych wypowiedzi
w catosc¢ i utrzymanie w pamieci tego faktu przez jakis czas jest podstawg ontologii
tekstu. Dotyczy to w rownym stopniu nadawcy i odbiorcy, gdyz dokonujg przy tym
mniej wigecej analogicznych czynnoéci mentalno-kognitywnych.

W przypadku ksztattowania tekstu ,naturalnego” (czyli ustnego) czynnik men-
talny staje sie decydujacy, gdyz tak tworca tekstu, jak jego odtwoérca (wspottwérea)
powinni utrzymywac¢ w pamieci w ksztatcie ustrukturyzowanego pola informacyjnego
jesli nie wszystko, co byto dotychczas powiedziane / ustyszane, to przynajmniej jego
jadro (pewnego rodzaju skrét, kontrakcje czy ekstrakt). Niektorzy badaczy uzywajg
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do okreslenia akiego bytu informacyjnego terminéw przestrzen kognitywna lub prze-
strzen mentalna. Wieloletnie doSwiadczenie prowadzenia wyktadéw ze studentami i
wystepow na seminariach naukowych (ktére moga by¢ przyktadem kreowania takiego
rodzaju tekstow) udowadnia, ze stopienh ,utestowienia” sekwencji wypowiedzi przez
odbiorce zalezy przede wszystkim od dwdch wolitywnych czynnikéw — aletycznego
(mentalnych mozliwosci i kognitywnych zdolnosci) oraz optatywnego (intencjonal-
nego nastawienia, checi). Brak przygotowania, wiedzy, umiejetnoéci interpretacyj-
nych, niski poziom wtadzy sadzenia czy staba pamiec¢, jak rowniez staba znajomos$c¢
jezyka mogly sie stawac¢ czynnikami hamujgcymi aletyczne mechanizmy wolitywne
odbiocy, czyli ostabia¢ jego poczucie mozliwosci zrozumienia i utrwalenia w pamieci
zarobwno poszczegolnych wypowiedzi, jak i mozliwosci ich potaczenia w catos¢ tek-
stowg. Z kolei nieodpowiednie motywy i cele doswiadczenia, btedne dyskursywne
pozycjonowanie czy nastawienie pragmatyczne mogg znieksztatci¢ funkcjonowanie
optatywnych mechanizméw woli. W wyniku odbiorca stucha nieuwaznie, opuszcza
istotne fragmenty wypowiedzi, nie probuje potaczy¢ je w cato$¢ tekstowg. W obu
przypadkach powstaje zdeformowana badz nieuksztattowana przestrzen kognityw-
na (mentalna), ktérg trudno nazwac¢ planem tresci tekstu. Brak mozliwo$ci powtorne-
go (czy mnogiego) odtworzenia sekwencji wypowiedzi ustnych jako tekstu pozbawia
szans na doprecyzowania, uzupetnienia informaciji (w tym przez dane gramatyczne
czy wrecz fonetyczne), sktadajgcych sie na owg przestrzen kognitywng (mentalng),
jej strukturyzaciji i utrwalenia w pamieci. Ale rowniez od strony nadawcy owa jednost-
kowos¢ czasoprzestrzenna i zasadnicza nieodtwarzalnosc¢ tekstu ustnego staje sie
istotng jego cecha typologiczng. Nawet wystepujac z wyktadem o identycznej nazwie
po raz drugi wyktadowca (o ile nie czyta gotowego tekstu utrwalonego na pismie)
stwarza zupetnie nowy tekst. Problemem pozostaje takze tozsamos¢ semiotyczne-
go bytu kulturowego — wyktadu. Zat6zmy profesor X pieciokrotnie przed réznym
audytorium wygtosit ,ten sam wyktad” (czyli wyktad na ten sam temat, o tym samym
tytule, w ktérym uzasadnit te same tezy naukowe i nawet wykorzystat analogiczne
czy wrecz identyczne mechanizmy argumentac;ji), ale robit to na zasadzie kreowa-
nia ustnego tekstu bez wykorzystania uprzednio zapisanego tekstu. Zastawienie
wszystkich pieciu powstatych tekstéw wykazatoby z jednej strony zasadniczg zbiez-
nosc¢ ich pragmatyki, tresci i sensu, a w niektérych momentach réwniez formy(np.
makrostruktury), a z drugiej dos¢ szerokg wariantywnos¢, dotyczgcg nie tylko formy
syntaktycznej, morfologicznej czy fonetycznej, ale takze natury semantycznej (inne
przyktady, rozwiniecie jednych watkdéw i pominiecie innych, obecnos¢ lub brak wtra-
cen fatycznych i dygresji konotatywnych etc.). Czy mamy do czynienia w tym przy-
padku tylko z wariantami tekstowymi tego samego utworu naukowego — wyktadu,
czy jednak sg tu rozne utwory? Podobna sytuacja ma miejsce w jazzie, gdzie czesto
interpretacje tego samego utworu przez tego samego artyste tak daleko odbiegajg
od siebie zarbwno wg formy, jak i semantyki emocjonalno-wolitywnej, ze powstajg
watpliwoéci co do tozsamosci utworu. Do$¢ czesto z podobnym zjawiskiem mamy
rowniez w folklorze, gdzie wariantywno$¢ utworow, gtéwnie epickich (bajek, legend,
pogtosek, plotek, anegdot, dowcipdw etc.) jest ich cechg typologiczng. Problem jed-
nak polega na tym, ze w sztuce mamy do czynienia z utworami przeznaczonymi do
odtwarzania, a w folklorze wrecz z tekstami precedensowymi, ktére czesto wchodzg
w sktad pamieci dlugotrwatej podmiotu kultury. Co innego teksty ustne tworzone hic
et nunc oraz ad hoc, ktérych odtwarzanie w zasadzie nie jest przewidywane. Pozo-
staje zatem pytanie: jesli w wiekszosci dyskurséw (potocznym, spoteczno-politycz-
nym, ekonomicznym, naukowym, filozoficznym) ciggle spotykamy sie z sytuacjami i
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wydarzeniami kounikatywnymi, w trakcie ktérych powstajg do$¢ obszerne sekwencje
wypowiedzi posiadajgce znamiona pragmatycznej, semantycznej i formalnej cato$ci
i spojnosci (zarbwno w zamiarze nadawcy, jak i w odczuciu odbiorcy) to dlaczego
nie mozna uwazac takie lingwosemiotyczne byty konsekutywne za tekst i dlaczego
wcigz goéruje mys$l, iz tekst obligatoryjnie ma posiada¢ forme graficzng? Z jednym
mozna sie zgodzi¢ w petni: jednostkowos¢ czasoprzestrzenna utrudnia uchwycenie
teksu ustnego jako jednostki badania lingwistycznego, a zawodno$¢ uwagi i pamieci
nie pozwala stwierdzi¢ faktu ontologicznego bytowania takiej jednostki mowy ani w
Swiadomosci méwcey, ani w $wiadomosci stuchacza. Przy czym dotyczy to tak czasu
trwania tekstu ustnego czy momentoéw wystepowania poszczegolnych aktéw mowy,
jak i momentu po zakonczeniu jego wytworzenia czy odbioru. W zadnym momencie
nie da sie powiedzie¢ — oto caty tekst witasnie!

Mogtoby sie wydawagé, ze pismo raz na zawsze rozstrzygneto ten problem i
zwolnito ludzka pamie¢ i myslenie (zaréwno jak ludzkg wole) od koniecznosci sank-
cjonowania pewnego szeregu wypowiedzi jako catosci tekstowej. Nic bardziej myla-
cego. Autor tekstu pisanego w momencie jego powstania nie posiada w swojej Swia-
domosci mownej catosci semantyczno-formalnej, ktérg jest 6w tekst. Nie posiada jej
réwniez czytelnik w momencie czytania. Ale nawet w momencie zakonczenia pisa-
nia lub czytania podmiot tych czynno$ci mownych w wiekszoéci przypadkow réwniez
nie posiada tej catosci (z wyjgtkiem tekstow krotkich badz poetyckich, ktérych tresc
i forma moze by¢ krétkoterminowo lub diugoterminowo przechowywana w pamieci).
Paradoks pisanego tekstu polega na tym, ze de facto istnieje tylko $lad graficzny,
odbierajgc ktéry mozna wielokrotnie odtwarza¢ éw tekst (czyli rekonstruowac pew-
ne struktury semantyczno-granatyczne i pragmatycznie je interpretowac), natomiast
sam ten tekst w postaci aktualnego bytu informacyjnego jako catos¢ mentalno-ko-
gnitywna nie wystepuje nigdy. Kazdy tekst jako taki jednoczesnie jest i go nie ma.
Modalnoscig bytowania ontologicznego tekstu jako informaciji jest aletyka (test moze
powsta¢ na mocy wiedzy i umiejetnosci podmiotu jezykowego oraz istnienia trwate-
go $ladu energomaterialnego) oraz deontyka (tekst musi powsta¢ w tej formie, ktérg
narzuca podmiotowu jego jezyk oraz trwaty Slad energomaterialny). Ale doktadnie to
samo mozna powiedzie¢ o tekscie ustnym, zarédwno utrwalonym w magraniu jak i
tworzonyw / odbieranym na biezgco. R6znica polega tylko nacharakterze czynnuka
energomaterialnego/ W przypadku aktualnego tekstu ustnego $lad energomaterial-
ny (dzwiek) nie jest trwaty. Pod tym wzgledem mozna okresli¢ kazdg wypowiedz jako
funkcje konsekutywng, ktéra jest relacjg wzajemng pomiedzy aktem mowy (czynnym
czy biernym) a ciggiem przedmiotow sygnatowych (nadawanych lub odbieranych),
natomiast tekst — jako strukture wypowiedzeniowg, ktéra powstaje w toku pragma-
tycznie scalonej dyskursywnej czynnosci. Stopien scalenia i wewnetrznej spdjnosci
tekstu catkowicie zalezy od dwéch czynnikéw — stopnia pragmatycznej jednosci
owej czynnosci dyskursywnej podmiotu oraz jego (podmiotu) zdolnosci kognityw-
no-mnemicznych. Zatem sama obecnos¢ trwatego lub utrwalonego przez nagranie
$ladu o charakterze energomaterialnym jeszcze nie stanowi istoty tekstowosci pew-
nego bytu lingwosemiotycznego. Brak osoby, ktora:

a) zna jezyk i umie sie nim postugiwac,

b) umie pisac / czytac lub potrafi mowic / styszeg,

c) jest zdolna taczy¢ sady w wieksze catosci kogitacyjne,

d) potrafi przechowywac takie catosci w pamieci jako odrebne struktury

mentalne oraz
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e) réznicuje pragmatycznie i funkcjonalnie typy dziatalnosci doswiad-
czalnej (w tym kulturowej i dyskursywnej),

catkowicie uniemozliwia istnieniu lub bytowanie takiej funkcji mownej, jak
tekst.

2. Typy informacji w tekscie

Skupmy sie teraz na specyfice informacji zawartej w tekscie jako makroznaku
mowy.

Od strony antropocentrycznej istoty relacji zr6znicowania (jakg jest informa-
cja) w tekscie, zaréwno jak w kazdej wypowiedzi, mozna odnalez¢ informacje dwoch
zasadniczo odmiennych typéw — funkcjonalne oraz pragmatyczne. Pierwsze za-
wierajg w sobie kognitywne zréznicowania dotyczace przedmiotu myslenia i mowy
(dlatego mogg by¢ réwniez okreslone jako przedmiotowe), drugie zas§ — sg zroz-
nicowaniami dotyczgcymi stanu i kondycji samego podmiotu, wynikajgcych z jego
ustosunkowania do owego przedmiotu (dlatego nazywam je takze podmiotowymi).
Pierwsze (czyli informacje o przedmiocie doSwiadczenia) oparte sg na czynnikach
sensorycznych i kognitywnych (zmystach i mysleniu), drugie (informacje o podmio-
cie doSwiadczenia) — na czynnikach emotywnych i wolitywnych.

Od strony substancjalnej tekst jako byt informacyjny jawi sie jako potgcze-
nie semantyki (planu tresci) oraz formy (planu wyrazenia). Pierwsza to informacja
o kognitywno-kogitacyjnym obiekcie danej czynnosci dyskursywnej, druga za$ —
bezposrednia lub posrednia informacjg o sygnatowych przedmiotach (o dzwiekach
czy graficznych $ladach) wykorzystywanych przy kreowaniu tekstu. Formalna infor-
macja bezposrednia to informacja fonetyczna i graficzna, natomiast posrednia — to
informacja natury gramatycznej i stylistycznej.

Nareszcie od strony dziatalnosciowej informacja zawarta w tekscie jest za-
wsze aktualna i konsekutywna (skutkowa) w odréznieniu od informacji inwariant-
no-potencjalnej i systemowej zawartej w kodzie (jezyku). Interpretujgc koncepcje
semiologiczng Ferdinanda de Saussure’a (z jego niedawno opublikowanej pracy De
'essence double du langage) strukture informacyjno-semiotyczng dziatalnoéci je-
zykowej (doswiadczenia jezykowego) mozna przedstawi¢ w postaci nastepujgcego
schematu:

PAMIEC MYSLENIE
(idiosynchroma i panchronia) (diachronia)
PRAGMATYKA DYSKURST
PRAGMATYEA KODU PRAGMATYEA MOWY
Informacja systemowa Informacja aktualna

I g

Semantyka w kodzie ——, Semantyka w tekicie

INAK ﬁ INAK
W W
JEZYKU Forma w kodzie <——> Forma w tekscie MOWIE
Ciag svgnalowy

AKTUALNA INTERAKCJA SEMIOTYCZNA
Pragmatyka dyskursu determinuje zaréwno wybér srodkéw jezykowych, jak i
wybor strategii dziatah mownych (w tym kreowania tekstu). Pragmatyka tekstu (czyli
strategia aktualnego dziatania tekstotwérczego) kreuje 3 warstwy / poziomy bytowa-
nia tekstu:
semantyczno-gramatyczng perspektywe (tres¢)
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funkcjonalng perspektywe (sens przedmiotowy, funkcjonalny) oraz

stricte pragmatyczng perspektywe (sens podmiotowy, pragmatyczny).

Tres¢ tekstu wynika z normatywnych zatozen kodu (jako systemu informa-
cyjnego przechowywanego w pamieci podmiotu), tak stricte semantycznych, jak
formalnych. Inaczej moéwigc, tre$¢ tekstu to to, co zostato powiedziane, tak, jak to
zostato powiedziane.

Z kolei funkcjonalna perspektywa jest pochodng relacji tresci z pragmatykg
kodu (typowymi okolicznosciami mownymi przewidzianymi regutami dyskursywnego
stosowania kodu). Mozna powiedziec¢, ze sens przedmiotowy tekstu to to, jak nalezy
rozumie¢ (odbierac i interpretowac) tres¢ tekstu w zaistniatych okolicznosciach (w
ujeciu odbiorcy) lub to, co ma na mysli méwca, sporzadzajgc tres¢ tekstu.

Wreszcie pragmatyczna perspektywa tekstu powstaje w wyniku ustanowie-
nia relacji wartosciowania pomiedzy sensem przedmiotowym a pragmatyka dyskur-
sywng danego wydarzenia mownego. Na sens pragmatyczny wptyw majg nie tyle
systemowe, co sytuacyjne czynniki dziatalnosciowe. Dotyczy to zarébwno mowcy, jak
i odbiorcy. Zatem sens pragmatyczny tekstu (w rozumieniu kazdego z uczestnikdéw
wydarzenia dyskursywnego) to to, po co i dlaczego powstat ten tekst z takim sensem
przedmiotowym i z takg trescia.

Biorac pod uwage takie pragmatyczne strategie dyskursywne, jak komunika-
cja (dazenie do semiotycznej ingerencji w Swiadomos¢ odbiorcy), ekspresja (dgzenie
do semiotycznego wyrazenia wtasnej intencji), impresja (dgzenie do przyswojenia
informacji tekstowych) oraz interpretacja (dgzenie do zrozumienia intencji nadaw-
cy) ogoélny obraz operowania informacjg tekstowg w wydarzeniu dyskursywnym na
poszczegdlnych poziomach bytowania tekstu mozna przedstawi w nastepujacy spo-
sob:

MNadawca (kreator tekstu) Odbiorca (wspolkreator
tekstu)
Komunikahywna Impresywna
(o czym powinienas mysled | (o czym mysle, gdy cdbieram
Tresc odbierajac lekst) lekst)
Ekspresywna Interpretacyina
(0 CZym mowie) (o czym mowi sie w tekscie)
Komismkatywny Impresywny
(co masz myslec otym, o (co mysle o tym, o c2ym
cZym myslisz odbierajac mysle, gdy odbieram tekst)
Sens tekst)
przedmiotowy Ekspresywny Interpretacyjny
(co chce powiedzied o tym, o | (co choial powiedzief twérca
czym mowie w tekscie) tekstu o tym, 0 czym mowi w
tekscie)
Komunikalywny Impresywny
(jak sie powinien czuc i {jak sie czuje i czego chce
CZeqo powinienas choied, odbierajac ten preedmiotowy
Sens gu:{’ u-dm?rzr;-sz ten} SEns)
przedmictowy sens
podmiotowy Efksprasywny Interpretacyny
(o0 co mi chodzi, gdy (o co chodzito twarcy teqo
wyrazam ow przedmiotowy przedmiotowego sensu)
sens)

Biorac pod uwage te 12 podstawowych perspektyw bytowania tekstu w Swia-
domosci podmiotu, mozna bardziej szczegdtowo i adekwatnie opisac¢ tekst w ujeciu
antropocentrycznym i zapobiec réznego rodzaju dogmatyzaciji i hipostazom, z kt6-
rym czasem mozna sie spotkac¢ w lingwistyce tekstu i dyskursu.
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