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ЗМІНА ВЕКТОРУ УПРАВЛЯННЯ ОСВІТНІМ ПРОЦЕСОП В УМОВАХ 

МОДЕРНІЗАЦІЇ ОСВІТИ 

 

БОДНАР О.С. 

доктор педагогічних наук, 

доцент кафедри педагогіки та менеджменту освіти 

Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира 

Гнатюка 

м. Тернопіль, Україна 

 

ГОРІШНЯ О.М. 

аспірант кафедри управління навчальним закладом та педагогіки вищої 

школи 

Університет менеджменту освіти, 

М. Київ, Україна 

 

 Досвід провідних Європейських країн засвідчує взаємозв'язок між  

розвитком економіки держави і ефективним реформами в освіті. Знання,  як 

основний продукт освіти, стають запорукою інтенсивного розвитку кожної 

держави та умовою її конкурентоспроможності на світовому ринку. Саме тому 

така прискіплива увага нині суспільства до закладів загальної середньої освіти, 

які забезпечують умови для навчання і розвитку особистості учня впродовж 

життя. Прискорені темпи глобалізації дозволяють сьогодні стверджувати, що 

освітні системи мають здатність до взаємопроникнення. Тому що попри різну 

ментальність народів, призначення освіти залишається незмінним: підготовка 

учнів до майбутнього життя. Українська освіта дрейфує у морі реформ, 

прагнучи замінити авторитарну педагогіку – педагогікою партнерства із 

інтенсивним використанням педагогічних інновацій.  

Сутність сучасного освітнього процесу у кожній школі полягає в 

інтенсивній трансформації векторів державної освітньої політики відповідно до 
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міжнародних стандартів при збереженні надбань класичної школи. 

Економічний ринок праці потребує сьогодні нову модель випускника, у 

структурі якого пріоритетним компонентом є набір компетентностей, який 

дозволить йому вирішувати повсякденні завдання у сфері навчання і праці, а 

також дасть можливості реалізувати себе у соціальному та особистому житті. 

Тому для побудови ефективної системи управління закладом загальної 

середньої освіти керівникам необхідно розуміти, які нові віяння в освітній 

політиці та які вектори управління освітнім процесом варто враховувати для 

реалізації нормативно-правових засад Нової української школи. 

Мета статті – проаналізувати наукові здобутки щодо аналізу змін у 

системі управління освітою, визначити загальні засади управління освітніми 

змінами в інноваційному середовищі, окреслити нові вектори управління 

освітнім процесом в умовах впровадження концепції Нової української школи. 

Аналіз публікацій дослідження проблеми управління. Для вітчизняної 

науки розробка теорії управління освітнім процесом є досить новою і 

недостатньо дослідженою. Але протягом двох перших десятиліть ХХІ ст. в 

освітньому менеджменті України основні питання теоретичного забезпечення 

управління освітнім процесом розв‘язані. Сьогодні заклади загальної середньої 

освіти потребують нових акцентів в управлінні освітнім процесом, для цього 

керівники закладів освіти інтенсивно вивчають ази менеджменту освіти.  

На сьогодні понятійний апарат управління достатньо укомплектований. 

Саме поняття управління має велику кількість трактувань. У загальному 

розумінні – це  вид діяльності, що забезпечує ефективне та продуктивне 

досягнення організацією цілей. Є.М. Павлютенков наводить таке трактування 

управління: «Управління як процес — це спосіб, технологію, методику, 

механізм здійснення плану в часі, це хід управління, послідовна зміна станів, 

стадій, етапів розвитку, сукупність дій керівника для досягнення результатів» 

[13]. 

Прокопенко, аналізуючи історію становлення управління як соціального 

механізму, стверджує, що ґенеза та розвиток управління освітою складають 
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сутність процесу його інституціалізації від сімейної та групової (колективної) 

саморегуляції до державного управління освітою [14, с.10]. 

Управління закладом освіти – поняття набагато ширше ніж управління 

освітнім процесом., тому що включає у себе і управління педагогічним 

колективом, управління трудовими ресурсами, управління матеріально-

технічним процесом, управління розвитком освітнього середовища і, зокрема, і 

управління освітнім процесом 

Поняття освітній процес тільки появилось у зв‘язку з впровадженням 

нового Закону України Про освіту. До цього часу використовувались такі 

поняття, як: навчально-виховна діяльність, освітня діяльність освітньо-

виховний процес. Сутність цих понять досліджено у праці О.С. Боднар [2]. 

Зокрема, автор навчально-виховну діяльність трактує як цілісну 

взаємоузгоджену і раціональну педагогічну метасистему, детерміновану 

структуризованою сіткою взаємообумовлених, з різною силою домінування та з 

різним рівнем паритетності, зв‘язків (суб‘єктно-суб‘єктних, суб‘єктно-

об‘єктних, об‘єктно-суб‘єктних, об‘єктно-об‘єктних), які піддаються 

управлінню та регуляції і за законом відображення якість метасистеми 

знаходить своє вираження в якості соціально значимих результатах [там же , 

с.5]. 

У Законі України Про освіту освітній процес – це система науково-

методичних і педагогічних заходів, спрямованих на розвиток особистості 

шляхом формування та застосування її компетентностей [5]. 

Російський теоретик сучасник, М.М. Поташник розглядає освітній процес 

як складне, багатоаспектне і суперечливе явище, а тому і його результати також 

– різносторонні, діалектично взаємопов‘язані і взаємодіють одні з одними. 

Тому в оцінювані результатів виникає багато труднощів. Виділимо з них 

основні: 

1. Багато результатів освітньої діяльності важко визначити, для їх 

фіксації, як правило, потрібні спеціальні вимірювання, описання, 

характеристики і параметри. 
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2. Оцінити освітню діяльність за результатами, як виключно позитивний 

або лише негативний, часто не можливо, оскільки самі результати можуть бути 

оцінені з одної сторони як позитивні, а з другої – як негативні або ж 

позитивний ефект освітнього процесу в одному, обов‘язково створить 

негативний ефект в іншому. 

3. Іноді результати освітнього  надзвичайно важко інтегруються, а іноді 

навіть і не сумуються, що спричиняє колосальні труднощі в оцінці самого 

освітнього процесу і управління. 

4. Деякі результати освітньої діяльності повною мірою проявляються 

тільки після закінчення навчального закладу, через декілька років і нерідко поза 

освітньою сферою і, таким чином, безпосередньо під час освітнього процесу не 

можуть бути чітко зафіксовані. 

5. Деякі результати менеджменту освіти залежать від великої кількості не 

лише керованих, але і випадкових, не керованих факторів, а тому дуже важко 

визначити точно в процесі яких конкретно педагогічних і   управлінських дій, з 

яких причин, яких компонентів шкільного або позашкільного процесу виник 

той або інший позитивний, або негативний освітній результат. Звідси і 

випливають великі трудності в установленні механізмів управління 

результативних параметрів [9, c.42]. 

Сучасні учені підкреслюють, що в управлінні освітою спостерігаються 

давно зміни, пов‘язані із змінами у державній освітній політиці та в розвитку 

економіки держави. 

 «Запорукою прогресивних змін в освіті України має стати утвердження 

державно-громадської моделі управління нею, – зазначає В.Г. Кремень, - 

урівноваження впливу державного та громадського чинників на стан і 

перспективи розвитку системи освіти набуває вирішального значення» [8, c.34]. 

Пріоритетним завданням державно-громадського правління є 

забезпечення діалогу структур державного управління з органами місцевого і 

громадського самоврядування, налагодження тісного, двостороннього і 

постійного зв‘язку  із суспільством, що призведе до скасування монополії 
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держави в освіті, встановлення рухомої рівноваги між державним 

регулюванням  і процесом самоорганізації, що відбувається в соціально-

педагогічних системах. Окрім того, завданнями даного правління є реалізація 

законодавчо визначених прав педагогів, учнів і їх батьків та розвиток 

узгоджувальних механізмів розв‘язання суперечностей і конфліктів між  усіма 

суб‘єктами [3]. 

«Корінь державно-громадського управління освітою – як зазначив 

В. Андрущенко, – у глибоко розуміючій і підтримуючій взаємодії, з одного 

боку, керівника навчального закладу, з другого – його учнів чи студентів, 

батьків і громадськості. Без взаєморозуміння і підтримки, готовності і здатність 

прислухатися до думки один одного, зробити крок назустріч про ефективність 

громадсько-державного управління не може бути і мови. Воно потоне в 

суперечках, брудних звинуваченнях, безпідставних образах. Кожен із суб‘єктів 

навчального процесу  має бути не тільки психічно, суб‘єктивно готовим  до 

участі в управлінні, але й об‘єктивно-теоретично і методично-підготовленим до 

цього» [4, c.7]. 

Виклад нового матеріалу. Управління освітнім процесом – це складний 

організаційно-психологічний процес, є багатогранним за своїми проявами, в 

якому головний організатор, регулятор і відповідальний за рішення – це 

керівник закладу освіти. Він регулярно здійснює розумові та вольові операції 

аналізу, оцінювання, вибору, прийняття рішень, підпорядкування і виконання, 

команди і контролю з метою постійного підвищення якості цього процесу.  

Будь-яке управління задається цілями. В.Крижко з цього приводу пише: 

У педагогічних системах цілі утворюють ієрархію: цілі суспільства – соціальне 

замовлення; позиція особистості; загальні цілі педагогічної системи; цілі 

педагогічного процесу [10].  

І люди, і знання, й інформація, і технічні засоби – утворюють   складне 

комплексне явище, що має чіткий взаємозв‘язок усіх  внутрішніх елементів 

(рис.1).   
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РИС 1. Структурні  елементи  управління  освітнім 

процесом у закладі освіти. 

 

Процес управління закладом навчального типу охарактеризують цілою 

низкою властивостей таких, як: складність, багатовекторність прийняття 

рішень, динамічний перебіг процесів, суперечливий характер взаємозв‘язку всіх 

елементів системи управління. Задля модернізації освітнього процесу в 

сьогоднішніх умовах потрібно реорганізовувати систему управління. Така 

реорганізація пов‘язана з необхідністю  переходу на ринкові механізми  в 

процесі модернізації освітнім середовищем. Основним напрямком 

комплексного реформування системи освіти повинні бути: забезпечення 

рівності доступу до якісної, безкоштовної освіти всіх прошарків населення, 

розвиток інноваційного напрямку системи освіти, підвищення якості, 

ефективне управління і фінансування. Для того щоб Україна в нових 
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соціальних умовах могла використати свій потенціал , необхідні радикальні 

зміни в управлінні. Потрібна зміна принципів, моделей і технологій управління, 

потрібно подолати відстань від теорії управління до практичних потреб 

використання на практиці [7, c.129]. 

Завдання адміністрації полягає в створенні такої системи управління 

навчальної діяльності освітнім закладом, щоб мотивувати педагогів, 

заохочувати їх до творчої пізнавальної діяльності, вдосконалювати навчальне 

середовище, покращувати якість освіти і залучати до суб‘єкт-суб‘єктивної 

діяльності вчителів, учнів і батьків.   

Проте, як показує досвід, сучасне керівництво навчального закладу 

базується на принципах і структурі ієрархічного управління, в якій розміщено 

керівника навчального закладу, вчителів та інших учасників навчального 

процесу і визначено між ними відносини та спосіб передачі інформації між 

ними. Сучасна модель освіти відходить від суб‘єктно-об‘єктних відносин між 

вчителем та учнем. Педагоги та учні стають активними учасниками управління 

закладом освіти.  

Зміна розвитку траєкторії  управління освітнім процесом проявляється в 

формуванні наступних векторів (рис.2): 

Вектор 1. Переформатування змісту освіти відповідно до Концепції 

Нової Української школи зумовлює появу нових акцентів в управлінні освітнім 

процесом, зокрема врахування компетентнісного підходу та аналізу 

ефективного його впровадження. Саме концепція Нової української школи 

пропонує у процесі навчання учнів формувати десять компетентностей, які в 

інтегральному варіанті дадуть змогу учням здатність до розв‘язування науково-

практичних завдань та зможуть забезпечити його основні потреби у 

повсякденному житті. Відтак управління освітнім процесом передбачає у 

такому разі такі заходи, які б змогли підтримувати баланс усіх цих 

компетентностей під час вивчення основних навчальних дисциплін.  

Вектор 2. Заміна позиції домінування контрольної функції на 

перманентний педагогічний нагляд, спричинило перехід від жорсткого 
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контролю до м‘якого, експертного. До прийняття нового закону України Про 

освіту, стиль управління у закладі освіти залежав безпосередньо від стилю, 

який використовувався в управлінській вертикалі. Оскільки головна функція 

органів управління освітою була контрольна, то і адміністрація школи теж 

робила на ній акцент. 

Вектор 3.  Активізація запитів споживання освітніх послуг, щодо 

підвищення якості загальної середньої освіти. Поставлено нові вимоги до 

розвитку професійної компетенції педагогів, не тільки у сфері оволодіння 

інноваційних технологій, але й в пошуку  особистісно зорієнтовних підходів до 

потреб і можливостей учнів, що зокрема змінює вектор управління розвитком 

педагогів безпосередньо у навчальному закладі. 

Вектор 4. Проголошення автономії закладу освіти, викликало потребу 

розвитку системи колективного управління, відмови від переваг індивідуальних 

рішень, розширення  і впровадження матричного управління. Разом з тим, 

автономія школи покладає велику відповідальність на директора школи за 

використання фінансових надходжень. Цей вектор зумовлює активно 

працювати представників адміністрації над підвищенням власної управлінської 

культури. Правда, на даний час не обхідне широке пояснення щодо 

використання прав автономії у розробці навчальних програм інваріантної 

частини та уточнення повноважень щодо атестації педагогічних кадрів. 

Вектор 5. Розширення зони впливу школи формує нове освітнє 

середовище центром, якого є державно-громадське правління, що зумовлює 

залучення до всіх управлінських процесів громадськості, яка з одного боку 

інвестує в освіту, а з іншого – контролює, як процес розподілу коштів, так і 

процес ефективної освітньої діяльності з метою приведення до вимог 

економічного ринку моделі десяти ключових компетентностей сучасного учня 

Нової Української школи. 
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Рис 2. Зміна векторів управління освітнім процесом в закладі загальної 

середньої освіти. 

Висновки. Отже, зміна векторів управління освітнім процесом  у закладі 

середньої освіти зумовлена державною освітньою політикою, новими 

нормативно-правовими актами, зокрема концепцією Нової української школи 

та активізацією спільноти щодо запитів на якісну освіту та кісне управління 

закладом загальної середньої освіти. 
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