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Перші свої кроки людина робила не просто в межах певної території, 

клімату, рельєфу, наближеності до водних об’єктів, біотичних ресурсів, а в 

межах певного ландшафту. Останній можна оцінювати з різних точок зору, 

але на початкових етапах розвитку для людських груп виключне значення 

для життєзабезпечення мала така його властивість як сприятливість. 

Саме сприятливість середовища, як частини окремого ландшафту, 

визначала суспільний поступ, економічний розвиток, особливості окремого 

людського колективу в сфері нематеріального. Проте під сприятливістю на 

різних етапах розуміли різне. До прикладу, у доетнічний період 

антропогенезу сприятливим середовище було завдяки наявності в ландшафті 

достатньої кількості біотичних ресурсів і багатство водних ресурсів, які 

сукупно уможливлювали біологічне виживання та продовження роду. За 

таких умов роль людини у ландшафті визначалась первинними потребами і її 

вплив на середовище існування можна прирівняти до впливу інших 

біологічних видів. До того часу, поки ситуація була такою, освоєння 

ландшафту йшло «вшир» і внаслідок нечисленності людських колективів не 

створювало загрози для ландшафту. З іншого боку, сприятливість ландшафту 

утримувала людину від просування на інші території задля освоєння. 

За умов забезпеченості потреб для виживання і продовження в 

наступних поколіннях групи Homo sapiens зростали чисельно, що в підсумку 
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спонукало окремих їх представників з острахом мігрувати. У випадку, якщо 

нові території значно відрізнялись набором природних умов та ресурсів, що є 

зрозумілим враховуючи ландшафтне різноманіття планети, люди, 

виборюючи право на виживання, освоювали новий ландшафт. Цей процес 

значно відрізнявся за умов перебування людей в різних ландшафтах і свого 

часу проявився у формуванні перших колективів, спільнот, які ми означуємо 

як етнічні. Таким чином, ландшафт стосовно суспільства виконав двояку 

роль: 1) забезпечив фундамент для існування; 2) сприяв етнічній 

диференціації людства. Подібні ідеї знаходимо в працях багатьох вчених, як 

вітчизняних, так і зарубіжних.  

Дотримуючись хронології, варто відзначити історично перші концепції 

про взаємодію людей, в тому числі етнічних спільнот, з природним 

середовищем, які з’явились в XVIII ст. у вигляді географічного детермінізму. 

Зокрема, Ш.-Л. Монтеск’є зауважив у своїй праці «Про дух законів» (1748), 

що дух нації визначається, перш за все, географічним середовищем через 

вплив клімату, географічних умов, якості ґрунту, способу життя (землеробів, 

мисливців, скотарів). На доказ своїх ідей вчений порівнював мешканців 

різних кліматичних поясів, які через це володіють різними 

етнодиференцюючими ознаками. З середини XIX ст. подібній проблематиці 

були присвячені роботи Ф. Ратцеля, Ф. Боаса. 

У колишньому СРСР, незважаючи на домінуючу ідею про формування 

суперетносу (радянського народу), проте не заперечувався зв’язок етногенезу 

та змінного природного середовища як середовища існування етносів, 

зокрема в працях М.М. Чебоксарова, Б.В. Андріанова (концепція 

«господарсько-культурні типи»), Ю.В. Бромлея, В.І. Козлова, 

Л.М. Гумільова, В.П. Алєксєєва та ін. Не можна оминути з цього приводу 

увагою гіпотезу Л.М. Гумільова, який вважав батьківщиною етносу 

поєднання ландшафтів, де він вперше склався в нову систему, тому, на його 

думку, різнорідний ландшафт стимулює зміни, які призводять до появи 

нових етнічних спільнот [6]. Доводячи свою точку зору на етногенез, він 



Ландшфти та суспільство    | 219 

писав, що Індія, на відміну від Європи, в ландшафтному відношенні бідніша. 

Ландшафти плоскогір’я Декан типологічно близькі між собою, і процеси 

етногенезу за історичний час тут виявлені слабо. Однак, у північно-західній 

Індії, де поєднуються пустелі і тропічна рослинність, сформувались два 

великих народи: раджпути – близько VІІІ ст. і сікхи – в ХVІ-ХVІІ ст. [6]. 

Окремі аспекти взаємодії етносу і ландшафту розглянуто в працях 

В. Коржик, Т. Панасенко, Р. Сливки, П. Штойка та ін. [2,4].  

Успішна адаптація етнічних спільнот до території як середовища 

існування завершувалась сприйняттям останньої як «своєї». Практично у всіх 

етносів існують свого роду символи етнічної приналежності, прототипами 

яких служать елементи ландшафту, зокрема тополя в українців, береза у 

росіян, сакура у японців, кленовий листок у канадців і т. ін., подібно як і гора 

Фудзі (Фудзіяма) асоціюється з Японією, гора Арарат – з Вірменією, ріка Ніл 

– з Єгиптом. 

Вплив соціуму на ландшафт в межах етнічної території, як частини 

географічного середовища, де етнос сформувався, доволі тривалий час 

характеризувався екофільністю, або ж корелював з потенціалом відновлення 

компонентів ландшафту. Проте за різних обставин на окремих територіях 

формувались (чи формуються) екологічні кризові ситуації, зумовлені 

антропогенним впливом на ландшафт. Сприятливість останнього перестає 

визначатись здатністю задовольнити первинні потреби людини, а 

обумовлюється колом критеріїв, які б забезпечили бажані соціальний статус 

в колективі, спільноті, майновий стан. Імліцитно зростання чисельності 

людської групи у всіх етносів (проте у різний історичний час) 

супроводжувалось розділенням на групи (за віком, кровною спорідненістю і 

ін.). Причому, окремі з них з часом набували ознак домінування і 

приналежність до такої групи була життєво виправданою, позаяк 

передбачала певні привілейований стан. Останній визначався тепер не 

біологічними характеристиками індивідуума, а певними матеріальними 

благами, які як відомо, можна отримати представникам землеробської 
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культури внаслідок обробітку землі, мисливцям, кочівникам – полюючи на 

дичину, скотарям – збільшуючи поголів’я тварин, тобто внаслідок прямої 

взаємодії з ландшафтом. Відтак, на рівні етносу суспільний розвиток 

супроводжувався розширенням діапазону впливів на ландшафт. Однак 

розуміння залежності від природного середовища було стримуючим 

фактором в межах етнічної групи і виявлялось в системі норм, заборон, табу, 

або іншими словами, через особливості традиційного природокористування. 

Природовідповідність традиційного природокористування могла зазнавати 

трансформації з різних причин, проте найбільш деструктивні зміни 

відбувались за умов набуття етносом суспільно-політичного статусу колонії.  

Свого часу про це писав Монтеск’є зауважуючи, що «тільки в надзвичайних 

випадках закони одного народу можуть виявитися придатними і для іншого». 

На два століття пізніше Л.М. Гумільов, аналізуючи екологічні наслідки 

впливу на ландшафт різними групами етносів, ввів поняття «химерний 

етнос» для означення руйнівного впливу на компоненти ландшафту 

внаслідок поєднання способів природокористування автохтонів й 

колонізаторів. Його праці рясніють прикладами існування химерних етносів  

з минулого людства, подібно як і роботи В.С. Крисаченка з минулого 

України. Серед них – розорювання українського степу, будівництва каскаду 

ГЕС на Дніпрі. 

Загалом, питання взаємодії суспільства і ландшафту лежить в площині 

етнічного, існування і розвиток якого корелює із збереженням ландшафтного 

різноманіття.  
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