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Зелені зони виступають природним каркасом населених пунктів і 

відіграють екологічну, естетичну, рекреаційну, соціальну, економічну  та 

містобудівну роль. Оптимізація їхнього стану є умовою  збалансованого 

розвитку урбанізованих територій. Ступінь озеленення території виступає 

одним із індикаторів екологічної  безпеки міста та безпосередньо впливає 

на якість життя його мешканців.  

Просторовий аналіз стану зелених зон міських поселень 

Тернопільської області засвідчив, що в більшості районних центрів та 

містечок нашого регіону існує суттєвий дефіцит зелених насаджень. 

Лісистість міст Тернопільщини коливається в межах 1 – 33 %, причому 

більшість районних центрів має частку лісовкритих земель менше 10 % 

(табл. 1). 

Враховуючи те, що Тернопільська область знаходиться у зоні 

широколистяних лісів, відповідно нормативний показник лісистості окремих 

адміністративних одиниць та області заголом повинен становити 23 – 40 % 

[1]. А оптимальна частка природних угідь – 50 – 60 % [6].  

Проведений аналіз лісистості міських поселень Тернопільської 

області показав такі особливості: в межахрегіону є п’ять адміністративних 

одиниць (м. Копичинці, м. Бережани, м. Монастириська, м. Почаїв та    

смт. Гусятин) з  найбільш оптимальною часткою лісовкритих земель    

(23,1 – 40 %); у чотирьох містах (Бучач, Кременець, Теребовля, Борщів) 

частка лісовкритих земель є відносно оптимальна (15,1 – 23 %); дев’ять 

населених пунктів (м. Заліщики, м. Чортків, смт. Козова, м. Підгайці,        

м. Хоростків, смт. Ланівці, м. Збараж,  смт.  Підволочиськ,   смт.   Шумськ) 

характеризуються несприятливою часткою лісовкритих земель (1 – 15 %); 

два  міста  –  Зборів  і  Скалат мають вкрай несприятливу лісистість (частка 
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Таблиця 1. Співвідношення частки лісовкиритих земель та земель із  

природною рослинністю міських поселень Тернопільської області [4] 

№ Населений пункт Лісистість,% 
Частка природної 

рослинності, % 

1 м. Копичинці 33 43,5 

2 м. Бережани 32 41 

3 м. Монастириська 30 46,5 

4 смт. Гусятин 30 38 

5 м. Почаїв  28 37 

6 м. Бучач 20 27 

7 м. Кременець 17,5 41,6 

8 м. Теребовля 16 23,5 

9 м. Борщів 15,1 22 

10 м. Заліщики 7 19 

11 м. Чортків 5 14 

12 смт. Козова 3,3 14 

13 м. Підгайці 3 18 

14 м. Хоростків 2,8 11 

15 смт. Ланівці 2 25 

16 м. Збараж 2 18,5 

17 смт. Підволочиськ 1,1 34 

18 смт. Шумськ 1 21,5 

19 м. Зборів 0,9 18 

20 м. Скалат 0,7 13 

 

лісовкритих земель є меншою 1 %). В контексті землекористування 

найбільш гостро стоїть питання розбалансованої структури земельних 

угідь. Проведений аналіз структури земельних угідь міст і містечок 

Тернопільської області показав значну її диференціацію і відмінність від 

природних і господарських угідь, проведена типологія міських поселень 

Тернопільщини. За її результатами виділено п’ять типологічних груп 

адміністративних одиниць. 

В межах Тернопільської області немає жодного міста чи селища 

міського типу, яке можна було б зарахувати до першої типологічної групи  

із найсприятливішою структурою землекористування, у якій частка 

природних угідь є вищою 60 %. Також немає жодної адміністративної 

одиниці зі сприятливою структурою земельних угідь (часткою природних 

угідь в межах  50,1 % – 60,0 %). 

Третя типологічна група представлена чотирма містами 

(Монастириська, Копичинці, Кременець, Бережани) з відносно 

сприятливою структурою земельних угідь, часткою природних угідь 40,1 –

50,0 %. До четвертої групи належать смт. Гусятин, м. Почаїв та              

смт. Підволочиськ з несприятливою структурою земельних угідь (частка 

природних угідь складає 30,1 – 40,0 %).  

П’яту групу формують м. Бучач, смт. Ланівці, м. Теребовля,             

м. Борщів, смт. Шумськ, м. Заліщики, м. Збараж, м. Зборів, м. Підгайці,     
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м. Чортків, смт. Козова, м. Скалат, м. Хоростків з вкрай несприятливою 

структурою земельних угідь (частка природних угідь є меншою за 30 %). 

Збалансування структури земельних угідь населених пунктів 

Тернопільської області потрібно проводити шляхом збільшення площ 

лісовкритих земель, пасовищ, сіножатей та інших природних угідь. 

Зменшувати розораність за рахунок високоеродованих та 

малопродуктивних земель [9].  

Реалізація такого підходу можлива за умови зміни цільового 

призначення окремих земельних ділянок та організації їх ландшафтно-

адаптованого використання [7].  

Оптимізаційні заходи зелених зон міських поселень Тернопільської 

області повинні включати:  

1) узаконення (розробка та прийняття органами місцевого 

самоврядування) проектів комплексної зеленої зони населених пунктів; 

введення мораторію на вирубку лісопаркових зелених насаджень та 

заборона ведення будівельних робіт із порушенням ДБН [2]; 

 2) закладка нових паркових зон у містах Тернопільської області; 

 3) проведення інвентаризації та визначення конкретних меж зелених 

зон міських поселень Тернопільщини; 

 4) розширення площ зелених насаджень прибудинкових територій, 

особливо новобудов, озеленення подвір’їв дошкільних та шкільних 

навчальних закладів, лікувальних установ тощо; 

5)  висаджування лісів на малопродуктивних та високоеродованих 

землях, вздовж доріг, річок, меліоративних канав, навколо діючих 

сміттєзвалищ, ставків, озер, на пустирях та неугіддях.  
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