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Рекреація як вид діяльності має чітко виражену природно-ресурсну 

орієнтацію. Природні ресурси є провідним фактором, що визначає 

рекреаційне використання території. Від того, яким набором природних 

ресурсів володіє територія, залежить організація видів і форм рекреаційної 

діяльності. 

Як зауважує М.С. Мироненко [4], правомірність віднесення ряду 

природних тіл, елементів, компонентів і їх властивостей до категорії 

природних рекреаційних ресурсів обумовлена не лише їх прямим (мінеральні 

води, лікувальні грязі) і опосередкованим використанням (естетичні 

властивості ландшафтів), але й потрапляння їх у сферу матеріальної 

діяльності місцевого населення тієї території, де розвивається рекреаційна 

функція. Від того, наскільки рівноправно ці ресурси поряд з іншими 

ресурсами матеріальної діяльності будуть включені у господарський обіг, 

настільки буде ефективним відпочинок.  

Не дивлячись на те, що цілий ряд науково-дослідних інститутів 

займається вивченням природних рекреаційних ресурсів, у вітчизняній і 

зарубіжній науковій літературі досі немає єдності поглядів з приводу їх 

сутності і класифікації. Одні автори відносять до природних рекреаційних 

ресурсів властивості окремих компонентів природи або загалом природних 

комплексів. Інші розглядають природні рекреаційні ресурси як “специфічні 
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споживацькі цінності” чи елементи природного середовища і антропогенної 

діяльності, котрі при певних умовах можуть використовуватись для 

організації рекреаційної діяльності. Під природними рекреаційними 

ресурсами також розуміють специфічну комбінацію природних можливостей 

навколишнього середовища і потреб людини в її використанні для 

відпочинку. Розглянемо деякі з цих визначень. 

С.А. Генсірук, М.С. Нижник виділяють природні рекреаційні ресурси як 

сукупність природних елементів навколишнього середовища (ресурси 

літосфери, гідросфери, біосфери і клімату), які на даному рівні розвитку 

суспільства можуть використовуватися для організації відпочинку, 

оздоровлення і туризму, задоволення фізичних, естетичних і пізнавальних 

потреб людини [5].  

М.С. Нудельман [13] розділяє поняття природні рекреаційні ресурси і 

рекреаційні умови. Природні рекреаційні ресурси – це природні 

територіальні комплекси, окремі компоненти природного середовища і їх 

речовинні складові, які володіють сприятливими для рекреаційної діяльності 

якісними і кількісними параметрами і служать, або мають всі передумови 

послужити матеріальною основою для організації відпочинку, туризму, 

лікування і оздоровлення людей.  До таких ресурсів належать лікувальні 

речовини (мінеральні води, грязі, озокерит), природні комплекси, що 

володіють лікувальними і оздоровчими властивостями багатоцільового 

призначення (ліси, аквальні комплекси, лікувальні кліматичні місцевості). А 

природні рекреаційні умови можна визначити як компоненти і властивості 

природного середовища, які сприяють рекреаційній діяльності, але не є її 

матеріальною основою (естетичність, пейзажне різноманіття ландшафтів, 

кількість сонячних днів в році, тривалість залягання снігу в горах тощо). 

Тобто рекреаційні ресурси є реалізованою частиною рекреаційного 

потенціалу, а рекреаційні умови – нереалізованою, і побічно впливають на 

характер використання ресурсів. 
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М.М. Амірханов [15] визначає природні рекреаційні ресурси як 

комплекс фізичних, біологічних і енергоінформаційних елементів і сил 

природи, які використовуються в процесі відновлення і розвитку фізичних і 

духовних сил людини, її працездатності і здоров’я. 

П.О. Масляк до природних рекреаційних ресурсів відносить природні та 

природно-антропогенні геосистеми, природні об’єкти, явища і процеси, які 

володіють внутрішніми і зовнішніми властивостями і характерними рисами 

для організації сезонної або цілорічної рекреаційної діяльності [11]. 

О.О. Бейдик характеризує природні рекреаційні ресурси як об’єкти та 

явища натурального походження, залучені в сферу рекреації та туризму[2]. 

Природні рекреаційні ресурси можна поділяти за такими критеріями: 1) 

походженням; 2) видами рекреаційного використання; 3) вичерпністю 

(швидко вичерпні, повільно вичерпні, невичерпні); 4) можливістю 

самовідтворення і культивування (відтворювальні, відносно відтворювальні і 

невідтворювальні) [16].  

Їх життєвий цикл може бути надтривалим, тривалим, короткочасним, 

епізодичним, у просторі вони можуть бути космополітичними, зональними, 

азональними, дискретними, континуальними, за значенням – традиційними, 

ексклюзивними, рідкісними, унікальними, за конфігурацією – площинними, 

лінійними, точковими [12]. 

Залучення природних ресурсів до процесу рекреаційної діяльності може 

бути різноманітним за характером: 1) сприйматися візуально – пейзажі, 

екскурсійні об’єкти; 2) використовуватися без прямого витрачання; 3) 

безпосередньо витрачатися у процесі рекреації . 

У першому випадку рекреаційна діяльність не чинить негативного 

впливу на природне середовище, в другому – природні рекреаційні ресурси 

зазнають впливу, змін і деградації, а в третьому випадку природні 

рекреаційні ресурси можуть виснажуватися і навіть зникати при 

нераціональному використанні. Градація природних ресурсів за їх 

використанням відповідно визначає ступінь їх необхідного відновлення. У 
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першому випадку відновлення природних рекреаційних ресурсів не 

потребується, у другому – вимагається часткове відновлення, у третьому – 

повне відтворення [15]. За походженням природні рекреаційні ресурси 

поділяють на фізичні і біологічні. 

Фізичні (абіотичні) рекреаційні ресурси – це всі компоненти неживої 

природи, що належать до фізико-географічних ресурсів (геологічні, 

геоморфологічні, кліматичні, гідрологічні). 

Біологічні (біотичні) рекреаційні ресурси – це всі компоненти живої 

природи, які включають  ґрунтові, фауністичні і флористичні ресурси. 

Всі види природних рекреаційних ресурсів нерозривно пов’язані між 

собою потоками речовини та енергії і формують в сукупності комплексні 

рекреаційні ресурси, або ландшафтні рекреаційні ресурси, або ресурси 

природно-територіальних рекреаційних комплексів, які поділяють на 

природно-континентальні і природно-аквальні. 

Ті у свою чергу поділяють на природні (заповідники, долини рік і т.д.), 

природно-антропогенні (парки, сквери, лісопарки, національні парки і т.д.) і 

унікальні природні [15]. Унікальні природні комплексні рекреаційні ресурси 

виділені з природних і природно-антропогенних штучно. Це пов’язано з тим, 

що для розвитку рекреаційно-орієнтованої економіки унікальні ресурси 

мають виключно важливе значення, оскільки вони є найбільш привабливими 

туристичними об’єктами.  

Дещо подібний за змістом, але більш розширений термін «суперточка – 

тур» ми зустрічаємо у О.О. Бейдика – це точкова територія, яка поєднує 

унікальні природні та суспільні ресурси, займає домінуючу висоту і 

характеризується суттєвою соціально-історичною значимістю подій, що 

відбувались (відбуваються) в її межах або в межах простору, що візуально 

сприймається з неї. Цьому простору притаманне, як правило, високе 

пейзажне різноманіття, сполучення природних компонентів, атрактивність 

ландшафту [2].  
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О.О. Бейдик також виділив природно-географічні і природно-

антропогенні рекреаційні ресурси. До природно-географічних рекреаційно-

туристських ресурсів він відносить об’єкти та явища натурального 

походження, залучені у сферу рекреації та туризму. 

До природно-антропогенних рекреаційно-туристських ресурсів належать 

геосистеми, до складу яких входять природні і антропогенні об’єкти, що 

використовуються в рекреаційному господарстві – заповідники, заказники, 

національні природні парки і інші об’єкти природно-заповідного фонду. 

Кожен тип природних рекреаційних ресурсів володіє власними ознаками 

і властивостями, на основі яких виокремлюються види: 1) за можливістю 

використання (прямі і опосередковані); 2) за ступенем атрактивності 

(привабливості); 3) за лікувально-оздоровчими властивостями; за історичною 

і еволюційною унікальністю (пам’ятки природи, ендемічні і реліктові 

форми); 4) за екологічними критеріями. 

В результаті аналізу категорії «природні рекреаційні ресурси» можна 

прийти до висновку, що на сьогоднішній день немає однозначного 

трактування цього терміну, існує певна невизначеність щодо ознак, за якими 

характеризуються природні рекреаційні ресурси, є різні підходи щодо того, 

які саме об’єкти, явища і сили природи повинні виступати в якості 

природних рекреаційних ресурсів. Це пов’язано, в першу чергу з тим, що 

рекреаційна географія, як наука, є ще порівняно молодою, і процес 

формування її поняттєво-термінологічного апарату ще не завершився, триває 

процес його розширеного тлумачення, а також міжпредметністю досліджень 

рекреаційних ресурсів (окрім рекреаційної географії їх досліджують різні 

галузі природничих і суспільних наук: соціологія, економіка, медицина 

тощо), і, відповідно, різними підходами до поняттєво- термінологічного 

відображення їх суті.  

Список використаних джерел 
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