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УДК 37.033                   Степанюк А. В.* 
ІНТЕГРОВАНИЙ ПІДХІД ЯК КОНЦЕПТУАЛЬНА ОСНОВА  

ФОРМУВАННЯ ЗМІСТУ ПРИРОДНИЧО-НАУКОВОЇ ОСВІТИ 
 
Розглядається проблема використання інтегрованого підходу як засобу подолання 

суперечностi мiж цiлiснiстю природи та фраґментарним характером її вивчення. 
Стверджується, що в природознавствi предметом досліджень має виступати природа 
як суб’єкт людських потреб. Розкрито сутність принципу інтеграції та висвітлено 
можливості його застосування при конструюванні змісту природничо-наукової освіти 
школярів. Виявлено дві основи інтеграції змісту знань про природу: матеріальна єдність світу 
та потреби, які породжує суспільно-історична діяльність людства. Аргументовано, 
що матеріальна єдність світу є визначальною основою інтеграції знань у природничо-наукову 
картину світу. Суспільно-історична діяльність є домінуючою в інтеграції знань школярів 
у наукову картину світу. Установлено, що доцільно інтегрувати лише знання, які дозволяють 
відтворити об’єкт в його цілісності (таким, яким він є в природі) на рівнях навчального 
матеріалу та педагогічної діяльності. Це дозволяє реалізувати змiстову та дiяльнiсну форми 
iнтеграцiї. Остання має мiсце тодi, коли здiйснюється об’єднання рiзних видiв дiяльностi 
(пiзнавальної, трудової, екологiчної, естетичної тощо) або їхніх окремих елементiв під час 
виконання проектів. Змiстовна та дiяльнiсна форми iнтеграцiйних процесiв часто 
переплiтаються, висвітлення їхньої єдності є однією з умов формування цiлiсних знань 
школярiв про природу. Найбiльш суттєве значення при цьому має врахування механiзму 
мiждисциплiнарного та внутрiшнього мiжгалузевого синтезiв (поєднання фiзичної, хiмiчної 
та бiологiчної форм руху матерiї на основi загальних функціональних законiв природи). Їхнє 
поєднання в навчальному процесi сприяє формуванню цілісної природничо-наукової картини 
свiту школярів. 

Ключові слова: інтеграція, синтез, зміст, природнича освіта, школярі, природничо-
наукова картина світу.  

 
Початок XXI століття задає новий природовідповідний контекст життєдіяльності 

людини. Відбувається зміна сталих традицій, ментальних характеристик способу життя, 
стилю взаємодії людей із довкіллям, що ускладнює вимоги до випускника навчального 
закладу. Зміни, що відбуваються в системі освіти на ґрунті імплементації новітніх 
досягнень природничих та педагогічної наук, зумовлюють переспрямування 
пріоритетного парадигмального вектора вдосконалення змісту, форм, методів, 
прийомів і засобів навчання на отримання якісного результату цієї освіти у вигляді 
сукупності ключових і предметних компетентностей випускників.  

Разом з тим цілісність природного середовища як об’єкта вивчення зумовлює 
необхідність взаємозв’язку природничих наук, які його вивчають. Біосфера 
з найрізноманітнішими виявами життя в ній вивчається комплексом взаємопов’язаних 
наук, кожна з яких має свій предмет дослідження. Поєднання їх у єдиному цілісному 
курсі «Природничі науки» є одним із важливих завдань сучасної педагогічної науки. 
Його вирішення можливе лише за умови використання принципу інтеграції під час 
конструювання змісту навчального матеріалу. Утілення цього принципу 
ми розглядаємо, як засіб подолання суперечностi мiж цiлiснiстю, системнiстю природи 
та фрагментарним характером її вивчення [7]. 

У педагогічній науці досліджувалися різні аспекти проблеми інтеграції: теоретичні 
та методичні засади інтеграції змісту природничо-наукової освіти на основі загальних 
законів закономірностей природи (С. Гончаренко, К. Гуз, В. Ільченко, А. Степанюк), 
дидактичні аспекти внутрішньопредметної інтеграції предметів природничого циклу 
(М. Гадецький, Н. Груздева, Ц. Кац, А. Степанюк), застосування еколого-еволюційного 
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підходу як основи інтеграції змісту біологічної освіти (Л. Рибалко) тощо. 
Н. Матяш обґрунтовано стверджує, що у вітчизняній освіті інтеграція як процес 

відбувалася в кілька етапів: перший – комплексні програми, другий – міжпредметні 
зв’язки і третій етап – власне інтеграція, яка отримала статус принципу дидактики. 
Науковець виокремила проблеми, які виникають у сучасній педагогіці у зв’язку 
із впровадженням інтеграційного підходу [6]. Зокрема, принцип інтеграції покладено 
в основу побудови Державних освітніх стандартів. Освітня галузь «Природознавство» 
містить компоненти: загальноприродничий, астрономічний, біологічний, географічний, 
фізичний і хімічний. Основою їх укладання була спільна ідея. Однак розробники 
компонентів і навчальних програм сконцентрували увагу кожен на своєму предметному 
змісті. Це привело до повторень, розбіжностей у тлумаченні фундаментальних термінів 
і понять тощо. Принцип інтеграції мав би бути закладений й під час створення курсів 
«Природознавство» початкової і основної школи. Однак ці курси базуються на окремих 
блоках наукових знань з астрономії, фізичної географії, фізики, хімії і біології. Їх аналіз 
засвідчив недостатність висвітлення зв’язку між спорідненими знаннями, що ускладнює 
пояснення одного й того ж явища з погляду фізики, хімії і біології. Аналогічна картина 
спостерігається й під час укладання програм навчального курсу «Природничі науки» 
(10-11 кл.). Разом із тим одним із підходів до упровадження концепції «Нова українська 
школа» є застосування принципу інтеграції під час оновлення змісту освіти в основній 
і старшій школі. Це актуалізує проблему інтеграції природничо-наукової освіти 
школярів.  

Метою статті є розкриття сутності принципу інтеграції природничо-наукової 
освіти, висвітлення можливостей та доцільності його застосування під час 
конструювання змісту природничої освіти школярів. 

Розглянемо логiко-гносеологiчнi основи iнтеграцiї. Попри обширнiсть лiтератури, 
присвяченої дослiдженню категорiї «iнтеграцiя», а, може, i як наслiдок цього, її змiст, 
виявлення основних форм та виявiв мають неоднозначне трактування. Зокрема, поняття 
«iнтеграцiя» здебiльшого визначається, як «об’єднання в цiле, єднiсть певних елементiв, 
вiдновлення будь-якої єдностi» [5, с. 20]. Воно запроваджене в 60-тих роках минулого 
століття англійцем Г. Спенсером (з лат. integratio – заповнення, відновлення). Аналіз 
практики свідчить, що в педагогічній теорії зараз домінує, як правило, інтуїтивне 
розумiння iнтеграцiї, при якому на перший план висувається встановлення зв’язкiв, 
i з цiєї позицiї iнтеграцiя розглядається, як відновлення взаємозв’язкiв мiж ранiше 
вiдносно незалежними речами, процесами, явищами. Проте про iнтеграцiю починають 
говорити не тодi, коли виникають будь-якi зв’язки мiж ранiше розрiзненими 
та незалежними явищами, а коли цi зв’язки стають для них iстотними, i до того 
ж виникають не просто зв’язки, а взаємопроникностi. Отже, iнтеграцiя в широкому 
розумiннi трактується як процес становлення цiлiсностi [2], тому наголошуємо: 
у освітньому процесі доцільно інтегрувати ті знання, які дозволяють відтворити об’єкт 
в його цілісності, таким, яким він є в природі. 

Аналiз фiлософської лiтератури засвiдчив, що iснує двi концепцiї iнтеграцiї. 
Перша, традицiйна, пов’язує iнтеграцiю знань головним чином із логiкою внутрiшнього 
розвитку науки, з вiдображенням взаємозв’язкiв i системностi об’єктiв пiзнання, 
матерiальної єдностi свiту (I. Новiк, В. Салосiн, О. Спiркiн, В. Тюхтiн, М. Чепiков та iншi). 
Вона полягає у виявi потреби анулювати штучно висунутi, через обмеженість пiзнання, 
бар’єри в науковому знанні та привести науку у вiдповiднiсть із об’єктивним характером 
зв’язкiв природи та суспiльства, єдностi матерiального свiту. Це вiдповiдає вiдомому 
виразу М. Планка про те, що наука є єдиним цiлим. Її розподiл на окремi галузi 
обумовлений не стiльки природою речей, скiльки обмеженiстю можливостей людського 
пiзнання. У дiйсностi iснує безперервний ланцюг: вiд фiзики до хiмiї, через бiологiю 
i антропологiю до соцiальних наук, ланцюг, який нi в якому мiсцi не може бути 
розiрваним, хiба що свавiльно. Отже, науковці, які сповідують цю концепцію, уважають 
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що найглибшою основою інтеграції науки є матеріальна єднiсть свiту, яка спочатку має 
фрагментарне, однобiчне, абстрактне вiдображення в сукупностi окремих наук, а тепер 
все бiльш конкретно вiдображається їхньою цiлiсною системою. 

Представники другої концепцiї пояснюють iнтеграцiю науки виключно 
дiяльнiсними факторами (I. Алєксеєв, Г. Кiкець, С. Микулинський та iншi). Зокрема, 
Г. Кiкець [3] аргументовано доводить, що основу iнтеграцiї, її джерело складає не сама 
по собi об’єктивна реальнiсть i її властивостi, а суспiльна дiяльнiсть, потреби, якi нею 
породжуються. Матерiальна єднiсть свiту, зазначає дослiдниця, впливає на процес 
iнтеграцiї опосередковано через практику. Як доказ, наводиться факт, що в iсторiї 
розвитку науки сам принцип єдностi свiту не є якоюсь статистичною основою. Його 
змiст вiдображали результати розвитку всiєї системи людської дiяльностi. 

На сьогодні фiлософи роблять спробу синтезувати названi концепцiї, уважаючи, 
що це дасть змогу для нового творчого пошуку. Вони констатують, що потреби 
соцiальної практики, iнтегративнi процеси, якi проходять в соціумі, є поряд 
із об’єктивно iснуючою єднiстю свiту тiєю основою, на базi якої в науцi розгортаються 
й розширюються iнтегративнi тенденції, тому в природознавствi предметом 
дослiдження виступає вже не природа сама по собi, а природа як об’єкт людських 
потреб. На нашу думку, сучасна екологічна ситуація на планеті Земля є неспростовним 
доказом того, що предметом досліджень має виступати не «природа як об’єкт людських 
потреб», а «природа як суб’єкт людських потреб». 

Ми подiляємо погляди цих дослiдникiв, i уважаємо, що iснує двi основи iнтеграцiї: 
матерiальна єднiсть свiту та суспiльно-iсторична дiяльнiсть, потреби, якi вона породжує. 
Стосовно природничої освіти школярів це означає, що існують дві основи інтеграції 
знань про природну реальність: матеріальна єдність світу та потреби, які породжує 
суспільно-історична діяльність людства. Однак, зважаючи на наше тлумачення 
цілісності знань школярів про природу [7; 8; 9], особливості процесу сприйняття 
інформації та вікові особливості учнів, ми розглядаємо матеріальну єдність світу 
визначальною основою інтеграції знань учнів основної школи про природу. Суспільно-
історична діяльність, потреби, які вона породжує, є основою інтеграції знань школярів 
із метою формування природничо-наукової картини світу в старшій школі. Такий підхід 
дозволяє поєднати елементи знань із окремих картин світу (фізичної, хімічної, 
біологічної) і є доцільним під час формування цілісного уявлення про природу. 
Конструювання змісту природничо-наукової освіти школярів на основі інтеграції 
за суспільно-історичною діяльністю, потребами людини, на нашу думку, доцільне  
під час проектування програмового матеріалу інтегрованого курсу «Природничі  
науки» (10-11 кл.). 

Одним iз аспектiв iнтеграцiї науки в цiлому є синтез наукового знання. 
Ми роздiляємо погляди Н. Ставської та Н. Депенчук, якi уважають, що iнтеграцiя 
включає в себе синтез, і є вищим його виявом. Синтез характерний для всiх етапiв 
розвитку знання, iнтеграцiя – кiнцевий продукт розвитку синтезу. Крiм того, iнтеграцiя 
розглядається не лише як форма вияву єдностi науки, але i як засiб її досягнення. 
Інтеграцiя науки – це система, яка має вiдповiдну структуру та функцiї, i разом з тим – 
це об’єктивний процес, який проходить у своєму розвитку рiзнi етапи [2]. На цьому 
етапi – координацiї – передбачаються взаємнi перебiги мiж рiзними галузями знань, 
запозичення термiнiв, образiв, аналогiй. Другий етап – установлення iстотних 
взаємозв’язкiв, якi визначають i змiнюють функцiонування явищ, процесiв, 
що iнтегруються. На рiвнi кооперацiї тих чи iнших компонентiв наукового знання 
встановлюються глибиннi iнтеграцiйнi зв’язки, якi ведуть до формування комплексностi 
(екологiчний комплекс, бiоценозний, природний комплекс тощо). Третiй етап полягає 
в тому, що iнтеграцiя пов’язується зі становленням якiсно нових аспектiв, 
якi з’являються в результатi утворення iстотних взаємозв’язкiв (iнтегральних 
властивостей). Вiдбувається перехiд вiд комплексу проблем до комплексної проблеми. 
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Отже, оскільки інтеграція включає в себе синтез, то останній ми розглядаємо, як умову 
реалізації принципу інтеграції змісту природничої освіти. 

Аналіз філософської літератури стосовно типологізації процесів синтезу 
та зіставлення його результатів із сутністю поняття цілісність природи  
дозволили зробити висновок, що в шкільній практиці під час формування в школярів 
природничо-наукової картини світу доцільно враховувати механiзм внутрiшнього 
мiжгалузевого та внутрiшньодисциплiнарного синтезiв. Розглянемо їхню суть. Для 
внутрiшньодисциплiнарного синтезу характернi 3 типи:  

а) первинний теоретичний синтез – вiдкриття закону чи створення теорiї. 
Найпростiшим його прикладом може бути будь-який перехiд вiд розрiзнених 
емпiричних даних до їхнього узагальнення шляхом створення нової теорiї чи вiдкриття 
нового закону природи. Серед iнших типiв теоретичного синтезу цей тип уважається 
первинним, вихiдним. 

б) розвиток первинного теоретичного синтезу – розширення теорiї чи закону. 
Наукове пiзнання в ходi свого розвитку переходить вiд пiзнання сутi одного, нижчого, 
порядку до пiзнання сутi iншого, бiльш високого, порядку. Унаслiдок цього закон 
природи, який вiдкритий на основi первинного теоретичного синтезу, отримує 
подальший розвиток у виглядi вiдкриття нових, бiльш загальних законiв природи. 

в) синтетичне вирiшення боротьби конкурентних теорiй. Суть цього типу полягає 
в розкриттi єдностi протилежностей. Така єднiсть виступає перед людиною двічі. 
Уперше, коли людина стикається з природою, вона постає такою, як iснує в дiйсностi, 
як реальна суперечнiсть. У життi, у природi протирiччя спiвiснують разом i виступають 
в єдностi. Але людина не може відразу безпосередньо сприйняти цю єднiсть, а починає 
з того, що намагається розчленити її на окремi частини, пiддати їх аналiзу для того, щоб 
отримати можливiсть пiзнати сторони протирiччя окремо. Робиться це для того, щоб 
потiм знайти спосiб з’єднати знову те, що було роздiлено на частини. Синтез у цьому 
випадку йде за аналiзом i вiдтворює предмет в його цiлiсностi i конкретностi, але вже 
не як щось безпосередньо дане, а як вiдтворення iз розрiзнених й окремо вивчених своїх 
протилежних сторiн. 

Ці три типи синтезів мають місце під час внутрішньопредметної інтеграції знань, 
зокрема, про живу природу. На них доцільно базуватись під час конструювання змісту 
навчального матеріалу про цілісність живої природи. 

У мiжгалузевому типi синтезу зустрiчаються такi випадки: 
а) «цементацiя» наук – це процес наведення «мiсткiв» мiж ранiше вiдокремленими 

науками. Наприклад, оскiльки закон збереження i перетворення енергiї показав, 
що хiмiчна i фiзична форми руху (енергiя) можуть взаємно переходити одна в одну, 
повинна була виникнути особлива мiждисциплiнарна галузь наукового знання. I така 
перехiдна наука з’явилась – фiзична хiмiя. 

б) «фундаменталізацiя» наук – це поширення методу одних наук на вивчення 
об’єктiв iнших наук. Можливiсть такого переносу Б. Кедров пояснює тим, що всi об’єкти 
природи, якi є бiльш високими ступенями розвитку матерiї, iсторично виникли 
iз об’єктiв, що є бiльш низькими ступенями розвитку, i структурно мiстять у собi 
останнi. Доцільність реалізації в освітній практиці цього типу синтезу наук розкрито  
в нашій публікації [9]. 

в) «стерженiзацiя» наук – це процес пронизування часткових природничих наук 
загальними, абстрактними науками. Вiдповiдно загальна наука виступає стрижнем, 
що пронизує частковi природничi науки, проникаючи в них [4]. Такий тип синтезу 
є найбільш характерним для міжпредметної інтеграції знань про природу. Він 
є основою конструювання змісту інтегрованого курсу «Природознавство» (5 кл.), метою 
вивчення якого є створення цілісного образного уявлення про природу, змісту 
систематичних курсів «Фізика», «Хімія», «Біологія», які вивчаються в основній школі 
та «Природничі науки» (10-11 кл.), що забезпечує формування природничо-наукової 
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картини світу старшокласників. 
Ми стоїмо на позицiї дослiдникiв, якi уважають, що iнтеграцiя є бiльш загальним 

та багатогранним порiвняно з синтезом засобом розвитку знань, особливим рiзновидом 
пiзнавальної дiяльностi, у якiй синтез є лише певним циклом, що резюмує найiстотнiшi 
її результати, тому уважаємо, що кiнцевим найзагальнiшим результатом або формою 
iнтеграцiї знань є наукова картина світу. Це система загальних уявлень про свiт, яка 
включає в себе вихiднi теоретичнi поняття, принципи i гiпотези рiзних галузей науки, 
що характернi для певного етапу її розвитку, i побудована на основi вiдповiдних 
фiлософських знань та iдей. При такому пiдходi наукова картина світу перестає бути 
тільки теоретичним, внутрiшньонауковим утворенням, що використовується лише 
певним вузьким колом ерудитiв-професiоналiв. Вона переходить у загальнодоступну 
форму дiйсної картини реальностi, стає призначеною для колективного користування 
способом освоєння природи, орiєнтацiї та практичної поведiнки в середовищi 
людського iснування, культурно-iсторичним феноменом.  

Уважаємо за доцiльне в процесi шкiльного навчання розглядати окремі та загальну 
науковi картини свiту як форми iнтеграцiї (систематизацiї) знань учнiв. Проте, якщо 
виходити зі структури об’єктивної реальностi, її системностi та iєрархiчного принципу 
побудови, еволюції форм руху матерії, то стає очевидним, що бiологiчна картина свiту 
повинна включати в себе елементи фiзичної i хiмiчної картин об’єктивної реальностi. 
Вiдповiднi їм форми руху, як системи нижчого порядку, структурно входять i в процесi 
функцiонування виявляються в бiологiчнiй формi руху матерiї в дiалектично «знятому» 
виглядi. Їх вивчення необхідне для цілісного розкриття поняття «життя» як найбільш 
загальної системи нашої планети. 

Урахування в комплексі закономірностей наукового пізнання, що проходить 
у межах ланцюга S1→A→S2, системного підходу (згідно з яким природа вивчається 
як система різного рівня складності, кожна з яких є цілісною і відкритою, і служить 
основою для виникнення систем більш високого порядку) до реалізації 
внутрішньопредметної інтеграції та основних положень теорії змістовного узагальнення 
дозволило нам виділити як оптимальну таку загальну структуру навчального матеріалу, 
наприклад, шкільного курсу «Біологія»: цілісне первинне ознайомлення з живою 
природою→диференційоване вивчення систем різного рівня організації, починаючи від 
системи нижчого порядку → узагальнення знань про цілісність живої природи. Кожна 
складова ланка відповідної послідовності структурується на основі інтеграції знань через 
використання системного підходу. Це означає, що спочатку учнів ознайомлюють 
із узагальненою характеристикою живої природи, її цілісністю та системним 
характером організації. Опора на біологічну реальність, що характеризується чуттєвою 
очевидністю, сприяє формуванню цілісного чуттєво-конкретного образу живої 
природи. Далі вивчаються клітинно-організмовий, популяційно-видовий 
та біогеоценотично-біосферний рівні з урахуванням їхньої цілісності, системності, 
ієрархічного принципу побудови та функціонування. Приблизно такий підхід 
використано розробниками сучасних програм шкільного курсу «Біологія» основної 
школи. На заключному етапі здобуття освіти (у старшій школі) доцільно передбачити 
інтегрування знань на основі фундаментальних законів природи. 

Під час конструювання змісту природничої освіти лише на основi 
внутрiшньопредметної iнтеграцiї знань кожна форма руху матерії розглядається 
як дещо iзольована система стосовно інших форм її руху. Для врахування 
та вiдображення в змiстi природничо-наукової освiти iєрархiчного принципу побудови 
природи та субординаційного зв’язку між її системами ми пропонуємо вивчення 
природничих наук здійснювати на основi поєднання внутрiшньопредметної 
та міжпредметної iнтеграцiї.  

Під час реалізації міжпредметної інтеграції знань доцільно враховувати три типи 
зв’язкiв мiж неорганiчною та органiчною природою: генетичний, структурний 
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та функцiональний. У генетичному вiдношеннi незаперечним є те, що життя на Землi 
виникло з неорганiчної матерiї, а отже, в кiнцевому рахунку, із бiльш простих утворень, 
iз яких сформувався об’єкт хiмiї. У структурному вiдношеннi теж очевидним є те, що 
субстрат життя має фiзичний та хiмiчний характер, оскiльки життя є формою iснування 
певних складних систем органiчних сполук. Генетичний зв’язок мiж формами руху 
матерiї доцільно покласти в основу iнтеграцiї навчального матерiалу у вiдповiдностi 
з висхiдним напрямом еволюцiї природи. У цьому випадку форми руху матерії 
розглядаються не як випадкові, а як компоненти цiлiсної природи. В основi розкриття 
структурного взаємозв’язку лежить iдея матерiальної єдностi свiту, що трактується, 
зокрема, основними положеннями атомно-молекулярного вчення. Отже, у шкiльнiй 
практицi iнтеграцiю знань доцiльно здiйснювати також на основi iдеї структурного 
зв’язку мiж формами руху матерiї. А саме: атом – молекула – речовина (неорганiчна 
та органiчна) – життя. Функцiональний зв’язок виявляється в трьох аспектах: 
1) розкриттi «знятостi» законiв фiзичної та хiмiчної форми руху матерiї бiологiчними; 
2) вiдображеннi впливу соцiальної форми руху матерiї на бiологiчну; 3) висвiтленні 
функцiонування всiх природних систем на основi єдиних загальних законів. Зазначені 
напрямки функцiональної взаємодiї стосуються рiзних форм руху матерiї. Але оскільки 
кожна форма руху сама є системою систем, то в нiй спостерігаються ще й iншi 
функцiональнi взаємодiї. Їх розкриття реалiзується через внутрішньопредметну 
iнтеграцiю знань про природу. 

Структурний та генетичний зв’язок мiж формами руху матерiї доцільно взяти 
за основу мiжпредметної iнтеграцiї знань про природу в навчальному курсi, метою 
вивчення якого є створення як цiлiсного образу природи на основi сенсорного досвiду, 
так i єдиної природничо-наукової картини свiту. Основу цих курсiв складає iдея 
еволюцiї форм руху матерiї. При такому пiдходi учнi можуть усвiдомити, що всi об’єкти 
природи, якi є бiльш високими ступенями розвитку матерiї, iсторично виникли 
з об’єктiв нижчих ступенiв її розвитку й структурно мiстять в собi останнi. Тобто 
природничо-наукова картина свiту постає перед школярами як цiлiсний i наочний 
образ природи, що має своїм ядром фiзичну картину свiту. Знання, інтегровані на 
основі ідеї функціонального взаємозв’язку, дозволяють розкрити учням функціональну 
цілісність природи, розглянути природні явища з рiзних сторiн, пояснити їх стосовно 
фiзичної, хiмiчної та бiологiчної форми руху матерiї, бiльш глибоко розкрити iснуючi 
в природi взаємозв’язки. 

Таким чином, основнi iдеї, які доцільно взяти за основу iнтеграцiї змісту 
природничих наук на рівнях навчального предмета та навчального матеріалу шкільного 
курсу «Природничі науки», такі: навколишній свiт в сучаснiй формi його становлення 
результатом довготривалого розвитку, що йшов вiд простiшої форми руху матерiї 
(фiзичної) через хімічну до бiльш складної (бiологiчної), а далі – соціальної; людина 
є частинкою природи, походить з неї, залежить вiд неї й тiльки через збереження всього 
живого можна досягти виживання людства на планетi Земля.  

Перспективи подальших розвідок цієї проблеми вбачаємо у виявленні 
педагогічних умов підготовки майбутніх учителів до застосування інтегрованого підходу 
до формування природничо-наукової картини світу школярів, зміст якої відповідає 
реаліям сьогодення. 
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Stepanyuk A. V. 

INTEGRATED APPROACH AS CONCEPTUAL BASIS FOR THE DEVELOPING  
OF NATURAL SCIENCE EDUCATION CONTENT 

The problem of usage of the integrated approach as a means of overcoming the contradiction 
between the integrity of nature and the fragmentary character of its study is considered. The author 
claims that the subject of research in natural science should be nature as the subject of human needs. 
The essence of integration principle and the possibilities of its application in forming the content 
of natural science education of pupils have been revealed. Two main integrations of the content 
of knowledge about nature have been discovered: the material unity of the world and the needs that are 
generated by the socio-historical human activity. It is argued that the material unity of the world is the 
determining basis for integration of knowledge into the natural-scientific picture of the world. Social 
historical activity is dominant in the integration of pupils’ knowledge into the natural-scientific picture 
of the world. It is established that it is reasonable to integrate only the knowledge which allows 
to reconstruct the object in its integrity (as it is in the nature) on the levels of educational material and 
pedagogical activity. It allows to implement content and activity forms of integration. The latter occurs 
when the combination of different types of activities (cognitive, professional, environmental, aesthetic, 
etc.) or their separate elements are carried out in the course of projects’ implementation. The content 
and the activity forms of integration are often intertwined and the coverage of their unity is one of the 
conditions of forming pupils’ holistic knowledge about the nature. The most significant value has the 
consideration of the mechanism of interdisciplinary and internal inter-branch synthesis (a combination 
of physical, chemical and biological forms of the matter’s motion based on the general functional laws 
of nature). Their combination in the educational process contributes to the formation of the pupils’ 
holistic natural-scientific picture of the world. 

Key words: integration, synthesis, content, natural science education, pupils, natural-scientific 
picture of the world. 
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