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РОЗВИТОК СЕМАНТИКИ БАГАТОЗНАЧНИХ ВІДНОСНИХ 
ПРИКМЕТНИКІВ, УТВОРЕНИХ ВIД IМЕННИКIВ – НАЗВ ОСIБ ЗА 

СТАТТЮ, ВIКОМ, РОДИННИМИ ТА IНШИМИ СТОСУНКАМИ 

У статті описано напрями розвитку в художньому мовленні семантики багатозначних 
відносних прикметників, утворених вiд iменникiв – назв осiб за статтю, вiком, родинними 
та iншими стосунками. Визначено, що конотативні якiсні значення у їхній семантичній 
структурі найчастіше виникають на основі переносів за власне рацiональними емоцiйними 
ознаками та ознаками, що стосуються рис характеру й особливостей поведiнки живих 
iстот, оскільки саме ці ознаки є суттєвими у значеннях твiрних iменникiв таких відносних 
прикметників. 

Ключові слова: семантика, багатозначний відносний прикметник, назви осiб за 
статтю, вiком, родинними та iншими стосунками, переносне конотативне значення, 
художнє мовлення. 

Елена Штонь. РАЗВИТИЕ СЕМАНТИКИ МНОГОЗНАЧНЫХ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ, ОБРАЗОВАННЫХ ОТ ИМЁН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ – 
НАЗВАНИЙ ЛИЦ ПО ПОЛУ, ВОЗРАСТУ, РОДСТВЕННЫМ И ДРУГИМ ОТНОШЕНИЯМ 

В статье описаны направления развития в художественной речи семантики 
многозначных относительных прилагательных, образованных от имён существительных – 
названий лиц по полу, возрасту, родственным и другим отношениям. Определено, что 
коннотативные качественные значения в их семантической структуре наиболее часто 
возникают на основании переносов по собственно рациональным эмоциональным признакам 
и признакам, которые касаются  черт характера и особенностей поведения живых 
существ, поскольку именно эти признаки являются существенными в значениях 
производных имён существительных таких относительных прилагательных.   

Ключевые слова: семантика, многозначное относительное прилагательное, названия 
лиц по полу, возрасту, родственным и другим отношениям, переносное коннотативное 
значение, художественная речь. 

Olena Shton. DEVELOPMENT OF THE SEMANTIC  OF POLYSEMIC  RELATIVE 
ADJECTIVES MADE FROM NOUNS- PERSONS TITLES BY GENDER, AGE, FAMILIES 
AND ANOTHER RELATIONSHIPS 

The article is described different directions in fiction speech of semantic polysemic’s  relative 
adjectives, made from nouns- persons titles by gender, age, families and another relationships. 

Defined, that connotative qualitative meanings in their semantic structure frequently appear 
on the stem of  wrapping by individual rational emotional characteristics ans characteristics which 
pertain features of character and behaviour of living beings, because only  those features are very 
substantive in meanings of forming nouns of the adjectives. 

Key words: semantic, polysemic relative adjectives, persons names by gender and age, 
families and othe relationships, connotative qualitative meanings, fiction speech. 

 
В основі семантичного варiювання слова в художньому мовленнi лежить здатнiсть 

одних сем посилюватись, наголошуватись, а iнших – затухати. Активiзуватися можуть як 
логіко-предметні семи, що складають денотативне значення лексеми, так і емотивні, які 
стосуються конотативного значення [8, с.85]. Однiєю iз причин багатозначностi відносних 
прикметників (далі – ВП) є розвиток у їх структурi лексико-семантичних варіантів iз 
вторинним якiсним значенням, яке дослідники відносять до сфери конотації. Як зазначає 
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В. Виноградов, у всiх ВП «потенцiйно закладений вiдтiнок якiсностi, який часто 
розкривається й розвивається в серiю самостiйних значень» [2, с. 176].  

Багатозначність прикметників була предметом вивчення польських лiнгвiстів школи 
В. Дорошевського. На матерiалi росiйської мови семантику вiдносних прикметникiв 
досліджували Ю. Апресян, Г. Бортник, Н. Донцу, О. Земська, Л. Iванова, С. Кiм, Л. Сергєєва, 
Ж. Соколовська, Г. Уфимцева, Л. Ширiна, О. Шрамм та iн. Вітчизняні мовознавці М. Бiлоус, 
В. Ґрещук, А. Грищенко, О. Дзiвак, М. Iщук, I. Кононенко, Т. Линник, А. Нестеренко, 
М. Степаненко, М. Тимченко, А. Шамота, О. Шевчук та iн. у своїх працях студіюють окремi 
питання словотвору та семантики прикметникiв української мови. Багатозначності відносних 
прикметників української мови присвячена наша монографія «Полісемія багатозначних 
відносних прикметників української мови: структурно-функціональний аспект», у якій 
визначено й описано семантичну організацію багатозначних відносних прикметників, типи 
семантичних зв’язків між лексико-семантичними варіантами (номінативними, узуально- та 
оказіонально-конотативними) у їх структурі, а також виявлено закономірності семантичного 
розвитку відносних прикметників різних тематичних груп у сучасній українській прозі [11]. 

Актуальність статті зумовлена потребою більш детального вивчення  семантики 
багатозначних відносних прикметників (далі – БВП) окремих тематичних груп, зокрема БВП, 
утворених вiд iменникiв – назв осiб за статтю, вiком, родинними та iншими стосунками. 
Мета наукової розвідки – визначити й описати напрями розвитку переносних конотативних 
значень  у їх семантичній структурі.  Джерелом дослідження слугували прозові  твори, що 
ввійшли до таких видань: Гончар Олесь. Твори в 6-ти томах. Київ: Днiпро, 1978. Т. 4. 566 с.; 
Загребельний П. А. Твори в 6-ти томах. Київ: Днiпро, 1979. Т. 4. 575 с.; Загребельний П. А. 
Твори в 6-ти томах. Київ: Днiпро, 1981. Т. 6. 559 с.; Стельмах М. П. Твори в 7-ми томах. 
Київ: Днiпро, 1983. Т. 4. 711 с.; Стельмах М. П. Твори в 7-ми томах. К.: Днiпро, 1983. Т. 5. 
383 с.; Тютюнник Г. М. Вир: Роман. Київ: Радянський письменник, 1990. 512 с.; 
Шевчук В. О. Птахи з невидимого острова: Роман, повiстi. Київ: Радянський письменник, 
1989. 470 с.; Яворiвський В. О. Марiя з полином у кiнцi столiття: Роман. Київ: Радянський 
письменник, 1988. 262 с. Посилання на ілюстративний матеріал, взятий із цих видань, 
подаватимемо скорочено в дужках.      

Попередньо зауважимо, що вивчення лексичної полісемії, як підкреслюють мовознавці, 
пов’язане з багатьма труднощами. Зарубіжні й українські вчені вказують на проблему 
нечіткості, семантичної невиразності та дифузності лексичного значення. Як зазначає 
В. Левицький, труднощі «… зумовлені тим, що семантика слова далеко не у всіх випадках 
може бути представлена у вигляді окремих, чітко виділених дискретних одиниць» [5, с.160]. 
Про «принцип дифузності значень багатозначного слова» йдеться у монографії 
Д. Шмельова [9, с. 95]. Л. Невідомська вважає, що «… суміщення різних значень тієї самої 
мовної одиниці, зокрема лексеми, у певному висловленні, тобто в спільному контексті їх 
реалізації, варто розглядати як консемію». Її дослідниця трактує як різну  за характером 
контекстну «неоднозначність, часто двозначність слова, що виникає внаслідок одночасної 
реалізації, тобто суміщення, у висловленні певних значень полісема» [6, с.206]. 

Висловлені міркування стосуються специфіки переносних конотативних значень 
багатозначних відносних прикметників. Їх iдентифiкацiя за допомогою якiсних прикметників 
не завжди є можливою (перш за все це властиво переносам за формою та акустичними 
ознаками, а також оказіонально-конотативним значенням (далі – ОКЗ), що виникають у 
метонiмiчних та елiптичних сполученнях). Як уже згадувалося, iнодi конотативні якiснi 
значення вiдносних прикметникiв виникають на ґрунтi комплексного переносу одночасно за 
кiлькома ознаками: «Шкiра на його обличчi пергаментова, широкий нiс роздимав тонкi 
нiздрi, очi по-старечому голубi й вицвiлi...» (Шевчук, с. 200). У прикметника пергаментовий 
виникає значення на основi переносу за зоровою (колір) і дотиковою ознаками. Крiм того, 
переноснi значення вiдносних прикметникiв багатоплановi: вони мiстять не тiльки 
абстрактно-якiсний елемент, але й емпiричний, тобто наочне, образне уявлення [4, с. 15–16; 
7, с. 129–137].  

Зауважимо, що конотативну семантику, яка здебільшого потенцiйно властива 
приикметникам, можна квалiфiкувати як узуальну, якщо такі лексеми поєднуються iз певним 
класом iменникiв і такі значення здебiльшого фiксують вiдповiднi словники. У Словнику 
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української мови в 11-ти томах (далі – СУМ) узуально-конотативні значення (далі – УКЗ) 
iнтерпретуються по-різному: як  переносне значення, вiдтiнок значення, iз помiтками розм., 
iрон., зневажл., образно, за допомогою дефiнiцiй – «властивий, притаманний тому, кого (що) 
називає твiрний iменник», а також – «такий, як у, схожий, подiбний до реалiї, що названа 
твiрним iменником». Щодо останніх, вiдношень «притаманностi»,  В. Виноградов 
підкреслює: на базi конкретно-характерологiчного номiнативного значення (відносні 
прикметники вказують на ознаки реалiї, що названа твірним iменником) розвивається якiсно- 
та вказiвно-характерологiчне конотативне значення, якому передусім властивий синкретизм 
семантики [1, с. 167]. Це трапляється тоді, коли прикметники стосуються iнших реалiй, як, 
наприклад, у реченні: « – Так в тебе ж, Софiє, нема синiв, – хтось поправив удову.  –  Так у 
людей є, – сказала з такою материнською тугою, що  Марко аж затремтiв» (Стельм., 4, 
с. 202). Визначення «такий, як у ...» уможливлюють сприйняття у значеннi ВП поряд з 
якiсною ознакою порiвняльно-образного фону, а також дозволяють лексикографiчно 
зафiксувати складнiсть і двоплановiсть таких УКЗ вiдносних прикметникiв. У мовленнi ж 
характерологiчна ознака («такий, як у Х») конкретизується, прикметник  завжди виражає 
певну ознаку реалiї, за якою предмет подiбний до iншого (колiр, звучання, форма тощо).  

Враховуючи викладене вище, переноснi конотативнi значення вiдносних прикметникiв 
ми класифiкуємо не на основі конкретного прояву переносної семантики, а залежно вiд 
ознак, за якими тi чи iншi прикметники реалiзують переноснi значення.  

Аналіз здійснюємо, спираючись на проведений О. Шраммом розподiл ознак на 
емпiричнi та рацiональнi. Ті, «… що сприймаються органами чуття i усвiдомлюються 
людиною внаслiдок одноступеневої мислиннєвої операцiї зiставлення з «еталоном», – це 
емпiричнi ознаки» [10, с. 21]. Серед них зоровi, акустичнi, дотиковi тощо, залежно вiд 
органiв чуття, які їх сприймають. «Ознаки, що не сприймаються органами чуття, а 
виникають на основi сприйнятих органами чуття ознак у результатi аналiзу, зiставлення, 
умовиводiв» [10, с. 22], – це рацiональнi ознаки. Вони подiляються на власне рацiональнi та 
оцiннi. У свою чергу, власне рацiональні – на такi, якi розвиваються на основi переносiв: а) 
за фiзичними ознаками; б) за iнтелектуальними ознаками; в) за емоцiйними ознаками; г) за 
ознаками, що вiдображають риси характеру особи та особливостi поведiнки живих iстот; д) 
за ознаками, що передають властивостi предметiв, процесiв, явищ тощо, якi безпосередньо 
чуттєво не сприймаються. 

Оцiннi ознаки зазвичай накладаються на емпiричнi або власне рацiональнi, що 
складають основу переносного конотативного значення, наприклад: «Прошу не говорити зі 
мною в жандармському тоні» (Тютюнник, с.113). Жандармський – «такий, як у жандарма – 
наказовий, безапеляційний» (із негативною оцiнкою). Крім того, iнодi одна i та ж ознака 
може сприйматися рiзними органами чуття, як-от ознака свiжостi, стиглостi. Тому під час 
визначення напрямкiв переносу за емпiричними чи рацiональними ознаками виникають 
певнi труднощi.  

В українськiй прозi активно функціонують такі ВП, утворені від іменників – назв осiб за 
статтю, вiком, родинними та iншими стосунками, як: баб’ячий, бабський, батьківський, 
братерський,  братський, вдовиний, громадський, громадський, дитячий, дідівський, дівочий, 
дядьківський,  жіночий, материнський, парубоцький, приятельський,  сестринський, 
сирітський, сімейний, сусідський, товариський, хлопчачий,  хлоп’ячий, чоловічий, юнацький. 
Опишемо напрями розвитку конотативних значень у їх семантичних структурах. 

Найбільш продуктивним, на нашу думку, є розширення семантичної структури таких 
лексем завдяки актуалізації в художньому мовленні конотативних значень, які виникають на 
основі переносів за раціональними ознаками, зокрема за емоційними, і за ознаками, що 
вiдображають риси характеру особи та особливостi поведiнки живих iстот. І це зрозуміло, 
адже для твірних іменників вказаних вище ВП ці ознаки є  найбільш суттєвими. Також 
зауважимо, що такі переноси невiддiльнi вiд переносiв за емпiричними або iншими 
рацiональними ознаками, адже iснує давня традицiя характеристики особливостей поведiнки 
та вдачi осiб за допомогою опису їх зовнішності. Крім того, на ці значення завжди 
накладається оцінка. 

Майже кожен із зазначених прикметників розвиває конотативне значення на основi 
переносiв за емоцiйними ознаками, які накладаються на емпiричні:  за формою, звучанням – 
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у ВП баб’ячий, дiдiвський, жiночий, хлоп’ячий, чоловічий та iн., на рацiональну 
iнтелектуальну – у лексем дiвочий, дитячий, жiночий, бабський тощо чи  характеризують 
особливостi поведiнки та вдачу людини – ВП батькiвський, братерський, материнський, 
сестринський, приятельський i под. Проілюструємо такі слововживання: «Маленький 
чернець, зiгнутий в попереку, з малою клинцюватою борiдкою i зморщеним хлоп’ячим лицем 
чатував над горщиками» (Шевчук, с. 42); «Твiй товариш геть молодий, його голос ще не 
набув чоловiчої твердостi» (Загреб., 6, с. 463); «... ми дивилися на Київ, i видався вiн нам у 
нашiй хлоп’ячiй захопленостi свiжою, здоровою, молодою дiвчиною» (Загреб., 6, с. 364); «... 
майже хлоп’ячий його спалах легковажної ностальгiї за рiдним мiстом давно вже 
минувся...»  (Загреб., 6, с. 276); «...  i цей веселий шум (дощу) освiжив i обновив степ i людей i 
викликав у них дитячий радiсний настрiй» (Тютюнник, с. 79). 

За ознаками, які вiдображають риси характеру особи та особливостi поведiнки живих 
істот, УКЗ розвивають лексеми: братерський, дядькiвський, материнський, батькiвський, 
дитячий, людський, жiночий, хлоп’ячий, приятельський, парубоцький, товариський, 
чоловічий та iн. Наведемо приклади: «В цi хвилини вiн жив  усмак, торжество робило його 
добрiшим, вiн випромiнював  стiльки теплої чоловiчої нiжностi, що встояти перед нею не 
могли навiть затятi реалiсти й скептики жiночої статi» (Явор., с. 108); «...директор 
часто любив ризикувати (було в його натурi щось хлоп’яче i прямодушне, вмiв вiн у 
простенькiй, навiть цiлковито «округлiй ситуацiї» нажити собi ворогiв...)» (Явор., с. 78); « 
– Так в тебе ж, Софiє, нема синiв, – хтось поправив удову  –  Так у людей є, – сказала з 
такою материнською тугою, що  Марко аж затремтiв» (Стельм., 4, с. 202). 

Рідше наптрапляємо на переноси за фiзичними та iнтелектуальними ознаками. 
Виступаючи на перший план у значеннях ВП дитячий, дiвочий, дядькiвський, хлоп’ячий, 
жiночий, у художньому тексті  ці лексеми також характеризують особливостi поведiнки і 
вдачi людини. Наведемо приклади: «То вченим величаєш, то докоряєш дитячим 
розумом» (Стельм., 4, с. 147); «Твiй товариш геть молодий. Його голос ще не набув чоловiчої 
твердостi» (Загреб., 6, с. 463); «… тут безлiч тонкої роботи, яка вимагає чисто жiночої 
чутливостi й  терплячостi» (Загреб., 6, с. 181). Подібні висновки робить Л. Донецьких, 
підкреслюючи, що такий тип виникнення якiсних значень ВП широко представлений у мовi 
тематичними групами «родиннi зв’язки», «стать», «вiк»; часто вiн може охоплювати також 
тематичнi групи зi значенням особи за професiєю, нацiональнiстю, етнiчними та iншими 
характеристиками [3, с. 98]. 

Такий синкретизм, дифузність, багатоплановість проаналізованих нами значень БВП 
пояснюються тим, що, як відомо, емоцiї, iнтелект, фiзичнi якостi людини є 
взаємопов’язаними та взаємозумовленими. Оцінка, що супроводжує такі значення, може 
класифiкуватися за ознаками: натуральностi – ненатуральностi, вiдповiдностi – 
невiдповiдностi природнiй, соцiальнiй та iншим функцiям; iнтелектуально-оцiнними; оцiнно-
емоцiйними; оцiнно-етичними; оцiнно-естетичними; оцiнно-прагматичними. На перший 
план вона виступає нечасто. Лише у відносних прикметниках жiночий, дядькiвський, 
людський, хлоп’ячий, чоловiчий перш за все актуалізується прагматичне оцiнне значення, а 
вже потім – характеристика  за фiзичними,  iнтелектуальними чи емоційними  ознаками.  
Наведемо приклади: «...декотрi з дiвчат у медучилищi,  коли про когось iз хлопцiв хотiли 
висловитись зневажливо, вживали саме цю  формулу: «А, вайло, є  в  ньому щось 
дядькiвське...» (Гонч., 6, с. 88); «Коли б знав майор про його знайомство з Єленою... То й що? 
А може, не надав би майор нiякого значення хлоп’ячим почуттям, бо хiба ж не знає, що для 
Яковенка обов’язок – передусiм!» (Загреб., 6, с. 46). 

Iншi напрями виникнення якiсних значень для аналізованих прикметникiв або не 
характернi взагалi, або дуже малочисельнi. Це передусім стосується переносів за 
емпіричними ознаками. Деякі з них, зокрема переноси за нюховими та смаковими ознаками, 
у структурі аналізованих БВП не зафіксовані, як і переноси за зоровими ознаками кольору та 
розміру.  

За зоровими ознаками, пов’язаними iз формою й обрисами, виникають переноснi 
конотативнi значення окремих вiдносних прикметникiв, якщо контекст актуалізує у твірних 
іменників таку ознаку, як, наприклад, у реченнях:  «Вона теж поставила вiдро i теж подала 
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свою широку, чоловiчу руку, i очi її розчулено заблищали» (Тютюнник, с. 147); «... вечiр 
напатлував над хатами парубоцькi чуби димiв» (Стельм., 5, с. 66).  

Зрідка у складі комплексних переносів ВП можуть розвивати конотативнi значення за 
акустичними ознаками,  вказуючи не тільки на наявнiсть чи вiдсутнiсть звуку та його 
особливостi (тембр, силу, висоту тощо), а також стосовно особи передаючи особливостi її 
характеру, поведiнки та емоцiй. Наведемо приклади: «Твiй товариш геть молодий, його 
голос ще не набув чоловiчої твердостi» (Загреб., 6, с. 463); «Щось ласкаве i первозданно 
чисте було в його (бурчака) нерiвному голосi, у вiдтiнках дiвочої м’якостi i хлоп’ячого 
заповзяття» (Стельм., 4, с. 288).  

У прикметника чоловiчий може виникати УКЗ на основі комплексного переносу за 
тактильною ознакою шорсткостi та за ознакою твердості (ознака, яка сприймається за 
допомогою м’язового напруження): «Андрiй вiдчув руку, мiцну, шершаву, чоловiчу руку, руку 
солдата» (Стельм., 5, с. 21). 

Підсумовуючи описані факти щодо розвитку в художньому мовленні семантики 
відносних прикметників, утворених вiд iменникiв – назв осiб за статтю, вiком, родинними та 
iншими стосунками, констатуємо: конотативні якiсні значення в їхній семантичній структурі 
найчастіше виникають на основі переносів за  власне рацiональними емоцiйними ознаками і 
ознаками, що стосуються рис характеру й особливостей поведiнки живих iстот, оскільки 
саме такі ознаки є  суттєвими у значеннях твiрних iменникiв цих ВП; такі конотативні 
значення багатоплановi, дифузні, емоційно-оцінні, виникають на основі комплексних 
переносів, коли одночасно актуалізуються якась зовнiшня (форма, обриси, звучання) i 
внутрiшня ознаки (емоцiйний стан, риси характеру, особливості інтелекту тощо). 
Перспективним вважаємо ґрунтовне вивчення семантики відносних прикметників інших 
тематичних груп у художньому мовленні. 
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