Skracic 2004: Skra¢i¢ V. Reappellativisation of toponymes. — Naming the
World: Summaries. Zadar, 2004.
Vuleti¢: Vuletic N. Le Dalmate a travers ses survivances dans la toponymie

de la Dalmatie et de L Archipel Kvarner. Manuscript.

Rudolf Srdmek (Brno, Cesko)
K FUNKCNIM OPOZICIM V ONOMASTICE
Ilpo ¢pynuryionaneni onozunyii ¢ onomacmuyi

Buxionoio nidcmaeoio O nodiny GyukyionamoHux ono3uyii na xameaopii ¢
chopmymvosana asmopom y iiozo monozpadii Uvod do obecné jazykovédy [Bemyn
0o cyuacroi ninzeicmuru] (Brrno 1999) napacuema pyHKyioHambHOT OHOMACIIUKY,
AKA HA 302076HOMY PIGHI Npedcmaeiae cob0 KOMWIEKCHe Yile RPOonpiaibHO
CReYUPIUHUX AGUU, MOGHO20, KOMYHIKAMUGHO20 mMda (QYHKYIOHATOHO20 MUNY.
Cmpyxkmypa ma PyHKYIOHYSaHHA nAPAOUeMl NPOAGIACMbCA WIIAXOM ROOINY ii Ha
oxpemi ghazu (onepayii):

Tunosum Ona nNPeHOMIHAMUGHOL a3y € ICHYBAHHA anelAmusHoi ma
nponpianeHoi MOGHOI chepu, opumysanns Kame20pii ,,OHiMHUL 0D’exm” ma
8UOIp ,, OHIMHO20 MOMUEY HOMIHaYTT .

I{enmpom ¢pasu nominayii € npoyec HA3GOMBOPEHHA, WO pPeali3yemvCa Y
MoeHiti niowni. Brympiwnvonponpianoni ma 306HIMHbORPORPIATLHT (DYHKYTL
guaenAiombes  cneyughiuno nponpianvro. Ile eede 0o ymeopenns rame2opiti
,» OHIMHUL 3micm” ma ,,onivHa Hopma ™.

Y nocmuominamuenti pazi enacna Haszea AK HOBOYEOpEHA leKcema 8800UMbCA
Y cucmemy OIFOUUX 2PAMAMUYHUX Ma THUWUX NPasul Mosl, wo € baszow 01 Haze,
ma y chepy cycninvroi komyunixayii. Cmabinizyemvca 36 230K // @iOnowien A iv’a -
00’cxm. Hacmynaromo//  eiobyeaiomvea npoyecu eepugpivayii, eapiayii i
3ANO3UYUE HD.

DYHKYIOHYBAHHA NAPACUCMU BUIHAYACMBCA 63AEMOOICI0 MAKUX Kame2opiy,
AK: NPOYeCYanbHICMb, OUHAMIKA, KOMRAKMHICHb, KO2e3iA 1 8I0MEoprosanicivb, ma

€ OCHOBOIO 0N MROPMUYHO20 ODIPYHMYGAHHA 6 OHOMACIUYHIN NIOWUHT NOJINY
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MO6U Ha chepu HA36 3a2aNbHUX MA HA36 GIACHUX, AKI (QYHKYIOHATbHO He
nepemuHarmsbCea (A MaKoXiC GUIHAYEeHHA Ma NOCMAHO8KA Memu Mmax 36aHOi

OHOMACIUYHOL 2PAMAINUKY,).

1. Struktura funkénich opozic v onomastice vychazi z paradigmatu funkcni
onomastiky, které obsahuje jednotlivé faze (operace) proprialné poymenovaciho
aktu a postaveni a uzivani proprii v jazykové a spoleCenské komunikaci.
Jednotlivé faze (operace) plsobici vidy ve vzijemné podminénosti a interakei a
jejich studium predstavuje v obecné onomastické teorn velmi Siroky komplex
problémt. Vysledky tohoto studia ovliviiyi nejen teoretické a metodologické
zaklady onomastiky, ale ur¢uji 1 samotné chapani onomastiky jako relativné
samostatné  subdiscipliny  lingvistiky s velkou mirou autonomnosti a
interdisciplinarnosti.

Faze (operace) paradigmatu funkéni onomastiky jsou:

Prenominaéni:

K = spoleCenska komunikace jako podminka a forma existence lidské
spole¢nosti,

druhy a systém spolecenské komunikace a jejich funkei.

Ok = objekty (reality, jevy, vztahy) vstupujici do komunikace K; objektovy
svét komunikace.

Os x Qg = vytvofeni opozice apelativnich a onymickych objekti podle
spoleensky podminéné nutnosti (potfeby) je sémanticky odli¥nym zplsobem
pojmenovat. Vznik riznych ,tfid*“ onymickych objektt.

Vzmk apelativni a onymicke stéry komunikace.

] = konkrétni kod v podobé narodniho jazyka (dialektu, sociolektu ...), ktery
bude v proprialni nominaci pouZit

Ja  x Jo = polarizace apelativni a onymické sfeéry (narodniho) jazyka,

aktivizace moznosti vyjadrit tuto opozici jazykove.

46



M = volba téch pfiznakt (vlastnosti, charakteristik) onymického objektu, které
se stanou proprialné pojmenovacim motivem a jsou vélenény do procesy
onymické nominace.

Nominacni:

F; = uplatnéni zékladnich onymickych funkei (nominace, identifikace,
diferenciace), aktivizace prvkd onymického systému konkrétniho prirozeného
jazyka (zejména jeho slovotvornych struktur a funkei).

Fs — uplatnéni specifikyjicich onymickych funkei podle specifikujicich
piiznakt (podle druhd onymickych objektl) coz vede ke vzniku tfid, druhtd a typt
vlastnich jmen, 1 podle pozadavkt komunikace (spole¢nosti), coz vede k uplatnéni
kategorie produktivity, frekvence aj.

Jazykova rovina nominace (lexikalni, formalni, strukturni, jazykoveé
systémova), t). jazykove prostiedky uzité k tvofeni propria. Vznik proprialné
typickych jazykovych jevu a prostiedku.

Uplatnéni podminek onymického pojmenovaciho modelu jako propojeni
lingvistického a onymickeého statusu vlastniho jmeéna.

Vznik konkrétniho propria jako vysledek realizace funkéniho vztahu mezi
jednothivymi prvky (fazemi) paradigmatu a jako lexikalni jednotky se specialnim,
t]. onymickym obsahem.

Postnominadni:

Verifikace ,formy“ a “funkce™ propria smérem k onymickému systému a
smérem ke spolecenské komunikaci.

Plné vé&lenéni vzniklych proprii do komunikace.

Ustaleni jedine¢nosti (singulativnosti, individualnosti) vazby mezi onymickym
objektem a ,,jeho® propriem.

Vznik

- moznosti variant proprialnich (= variuje propmalni pojmenovani) 1 jazykoveé
komunika¢nich (= variuji povrchové, jazykové vlastnosti proprii, napi. jako
dialektove varianty);

- moznosti vztahu k jinym plantm jazyka (napf. rizné sémantické konotace),
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- moznosti vztahu kjinym plandm onymie (transonymizace, napi.
depatronymicka oikonyma, detoponymickéa ptijmeni)

- moznosti prejimani do (nebo z) onymickych systému cizich jazyka (kultur).

Z uvedeného paradigmatu vyplyva zakladni cil a smysl propria, totiz pro
potfeby spoledenské komunikace plmt onymicky pojmenovaci, identifikacni a
diferencujici funkcee, tj. ,,byt vlastnim jménem®.

2. Uzlovymi body tohoto paradigmatu jsou:

- vznik komunikativné podminéné opozice apelativnich a onymickych objekt,
§ifej1: apelativni a onymické stéry jazyka;

- akt onymické (proprialni) nominace;

- zapojeni vzniklého propria do komunikace a fungovani v ni.

Nezbytnym predpokladem vzniku, existence a fungovani paradigmatu jsou
tyto kategorie:

- procesualnost = onymicky pojmenovaci akt 1 onymicky systém neni chapan
staticky, nybrz ma urc¢itou fazovost (poradi operaci), ktera je obligatorni;

- dynamiCnost = tato kategorie umoziue ve spoleCenskych, jazykovych 1
onymickych souvislostech (vztazich) postihnout genetické vazby, vyvo) a promény
systému;

- kompaktnost = faze (operace) paradigmatu nepisobi izolované, nybrz jako
nedélitelny celek;

- koheznost = jestlize vypadne jedna faze (operace), rozpada se proprialné
poymenovaci akt jako celek 1 proces vzniku konkrétniho vlastniho jména, coz
znamena, Ze proprialné systémoveé vlastnosti nemaji moznost se uplatnit;

- reprodukovatelnost = cely proces se ve spoleCenské komunikaci neustale
opakuje jako jednota vznikani, existence a fungovani onymického systému jazyka.

Uvedné kategorie (pojmy) maji bezprostiedni vlhiv na pojeti soucasné
onomastiky: umoziui j1 totiz chapat jako lingvistickou subdisciplinu s vlastni
teoretickou vybavenosti a specifickym metodologickym aparatem a piekonat jeji
puvodni | etymologické® zaméfeni.

3. Funkéni opozice

48



V$imnéme si nyni, jaké postaveni ma ve vySe uvedeném paradigmatu
kategorie ‘funkce, funkénost’. Vystupyle uz ve fazi OK, ve které se
z mimojazykovych pfi¢in rodi individualni (singulativni) a druhova identifikace
objektd. Lze mluvit o objektové-komunikalni funkci (FO). Realizuje se tim, Ze
obsahové vymezuje soubor distinktivnich rysG dvou protilehlych zpisobu
identifikace - apelativni a onymické, coZ vede k vytvoteni opozice ‘onymicky
objekt” x ‘apelativni objekt’. Tato polarizace identifikacnich funkci vede 1
k polarizaci na roviné obsahu a formy: vznika apelativni a onymicka sféra jazyka,
pii demz kazdd z mch si vytvaii ,,svi)* soubor prostfedkt a zpusobl k vyjadieni
,5ve™“ specificnosti. Mezi obéma sférami je zaroven piechodovy a zaroven
fundyjici vztah; proto existuji napi. propria deapelativniho pévodu a apelativa
deproprialniho pivodu. Tim V Zadném piipadé vsak tim neni porufen princip
funkénosti, protoze ten je typologickou a podstatnou vlastnosti propr$i a
diferencuje se funkci (zvlasté sémantiky) apelativ. K nejdulezité)$im diferencim
patii rovnéz cil referen¢nich funkci, kterymi se propria od apelativ li$i podstatnym
zpUsobem.

Funkéné jiny zpusob identifikace pojmenovaného objektu, ktery je podstatou
proprialné pojmenovaciho paradigmatu, vede k jinému typu proprialni designace a
k jinému typu (druhu) proprialniho obsahu, tedy k jinak konstruované sémové
struktuie kategorie ‘'vyznam’'. Toto zji$téni ma mimotadny dosah pro stanoveni
charakteru nominacénich, sémantickych 1 sémiotickych kategorii jazyka a vede k
odlieni apelativni a onymické sféry jazyka. Obé sféry musi byt systémové
organizovany tak, aby mohly vyjadfit a nést své specifické funkce. Jinak by totiz
nemohly mit languovy raz, nemohly by vyjadiovat své ,typické™ a zmémly by se
v smésici systémové nesvazanych prvka a elementd. To oviem vede k zavéru, Ze
podstatou systémovosti onymické sféry jazyka je (a jinak tomu ani byt nemuZe)
Junkcni zietel. Jde o tezi, ktera v onomastickych pracich (1 teoretickych) jesté neni
zdaleka tak samozifejma. Systémovost onymie je tedy znakem uz samého momentu
jejiho vznikani, tj. uZ s polarizaci onymickych a apelativnich objektd a se
spole¢enskou nutnosti tento funkéni protiklad pojmenovanim vyjadiit a rozlisit.
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Tento princip by mél byt podle naseho minéni 1 vychozim teorémem pii
koncepci tzv. onomastické gramatiky. Lze j1 chapat bud’ jako popis systematiky
jevi onymické sféry jazyka, nebo jako konfrontaci jevi onymickych proti
apelativnim. Onomastickd gramatika tak muZe byt deskripci 1 konfrontaci, popf.
obojim.

4. Funkce uvniti proprialni sféry

Funk¢ni opozice, které se realizyji uvniti onymické stéry jazyka (tedy:
onymum X onymum), jsou vzhledem k opozici onymum X apelativum sice mZzsiho
fadu, av8ak uvnitf této sféry pisobi jako opozice hlavni. Kazdé onymum obsahuje
v sobé opozict onymum X apelativum 1 onymum X jiné onmymum, coZ sl
uvédomujeme jen prostrednictvim vztahu k proprialné pojmenovanému objektu,
prostfednictvim znalosti o ném apod. Tato opozice zptsobuje, 7e v komunikaci
vime, kdy jde o yjméno louky, vlaku nebo psa, popi. kdy nejde o proprium, ale o
apelativum.

Protoze opozice onymum X onymum neni vzhledem k piiznaku "onymic¢nost’
opozici v pravém slova smyslu, piiznak ‘onymic¢nost’ se neutralizuje, tfebaze je
v dal$im vyvoji onyma 1 v dalfich operacich s nim vZzdy pritomen; napi. ve skupiné
yantroponymum® je kazdé antroponymum vzdy "antroponymické propriem’. A
proto musi do tohoto neutralizovaného protikladu vstoupit funkénim zptsobem
Jiné priznaky, aby se toto "antroponymum’ mohlo realizovat jako konkrétni vlastni
jméno, t). jako rodné jmeéno, jako hypokoristikum, jako piijmeni, jako tzv.
otedestvo atd. Obsah téchto pfiznaka je primarmné dan funkci pojmenovanych
objektl ve spoledenské komunikaci a jejich objektovou, vécnou strankou. JTde o
priznaky, které specifikuji druhovou diferenciaci objektl, tedy o specifikujici
onymické funkce. Tak vznikaji napt. uprostfed toponym oikonyma a anoikonyma,
v tfidé anoikonym hydronyma, oronyma, katastralni yjména (agronyma) atd. Jak je
vidét, v proprialni sféfe jazyka nesta¢i jen byt ‘onymem’, ale je tieba byt
‘propriem urc¢itého druhu vazanym na uréity obsah (objekt)”.

Toto poznani vede ke dvéma teorémum, které maji pro onomastiku meritornim
vyznam:
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a) oba dva druhy onymickych funkci (t. obecné proprialni a onymicky
specifikujici) jsou neoddélitelné od "onymického obsahu” a v jistém slova smyslu
s nim splyvaji,; néktefi onomastikové dokonce definuji kategorui ‘'vyznam propria’
primo jako ‘mnoZina proprialnich funkei’,

b) propra jsou vzZdycky konkréta.

Existence specifikujicich onymickych funkei tvofi téz vlastné funkéni
zdvodnéni vnitiniho ¢&lenéni onymie na tf1 zakladni prostory - boinymicky,
geonymicky a chrématonymicky, podle cehoZz se také formui subdiscipliny
onomastiky: bionomastika, geonomastika, chrématonomastika.

Z faktu, Zze onymické ‘obecné’ existuje jen skrze onymickeé ‘konkrétni’,
vyplyva i diferenciace onymickych funkci:

a) Existwyi ti zdkladni funkce, které tvofi tvori obsah kategorie "proprialnost
nomina¢ni, identifika¢ni a diferencujici. Tyto funkce maji pro proprialni sféru
jazyka 1 pro uzivani jmen v komunikaci zakladni, obecny, umverzalni a
kategorialni raz. Pomoci nich se vymezue onymicka sféra jazyka. Na
abstrahované a obecné urovni urcuji rozsah a typ proprialniho systému jazyka a
musi byt pfitomny vZdy, ma-li byt néjaka lexikalni jednotka "propriem’.

b) K tfem zdkladnim funkcim pak v rizné mife a s riznymi cili pfistupuji
funkce specifikujici, jako Jsou napf. ‘oitkonymi¢nost’, ‘hydronymicnost’,
"antroponymicnost’, "hypokoristi¢nost’, 'konotativnost’, ‘'modnost’, “oficialnost’
atp. Specifikujici funkce jsom velmitzce svazany s diferenénimi priznaky
jednotlivych tfid a druht proprii. Hierarchizace téchto specifikujicich funkci je
polarizovéna (a podle toho 1 dale diferencovéna) na zikladé vztahu k druhtm
onymickych objekth a ke komunikaénimu fungovani (Géinku) proprii
v promluvach (textech).

5. Dusledek pro pojeti proprialniho systému a vlastnich jmen

Jak bylo vyse feceno, vlastni jméno musi povinné obsahovat funkei zakladni
("byt propriem”) a tu (nebo ty) ze specifikujicich funkci, ktera (které) zaruci jeho
druhovou specifikaci a konkrétni onymicky obsah a podle potieby 1 jiné (napf.
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emotivni, stylistické, konotativni apod.) pfiznaky. 7 této souéinnosti obou typu
funkei vyplyva, Ze se specifikujici funkce obligatorné vaZe na dva jevy:

a) na kategorii proprialné pojmenovanych objektd - a to ve svych disledcich
vede jak ke konstituovani druhd a tfid vlastnich jmen jako prvkd onymie jazyka,
tak k vymezeni onomastiky na jeji subdiscipliny

b) na postaveni (uZivani) proprii v komunikaci - to vede ke konstituovani
Wstylistickych™ vlastnosti proprii, jako jsou piedevsim oficialnost/neoficialnost,
meliorativnost, hypokoristi¢nost, ale také standardizovanost/nestandardizovanost,
autenti¢nost/cizost apod.

Priklad:

Praha = proprialnost + oikonymiénost + proprialni vyznam
"hlavni mésto Ceska’

Praha =  proprialnost + oikonymiénost + ‘hlavni mésto Ceska'+

specifikace: urbanonymicnost + chrématonymic¢nost ‘hotel” + konkrétnost:
‘hotel Praha v méstd X'. + konotativnost s Praha "hlavni mésto Ceska’

Tonda = proprialnost +  antroponymi¢nost + hypokristiénost +
familiarnost, citovost, neoficialnost + 'myj syn Antonin’ nebo ‘nas spoleny pfitel
Antonin N.”

Obecny ptiznak ‘onymicnost’ se v proprialni sféie neutralizuje, neboZz viechny
lexému jsou ‘propria’. Ale vytvareji se tiidy onym, a to podle specifikujicich
pfiznakt onymickych objektd: O-topo x O-antropo x O-chrémato, v ramci ,,topo*
dale na O-oiko x O-anoiko atd. Specifikujici piiznak se stava jakoby hlavnim,
zékladnim. Avsak zadny specifikujici piiznak nemtize anulovat zdkladni funkci (t).
‘byt propriem’). Jestlize j1 anuluje, jde o deonymizaci (o apelativizaci, srov.
prijmeni Roentgen > rentgen, rentgenovat, rentgenovy).

Dosah funkéni opozice je pro orgamzaci a fungovani onymického systému
(onymicke sfery jazyka) dalekosahly, a to ve dvojim smyslu:

a) Onymicky obsah (onymicky vyznam) se stava maximalné identicky se
souborem onymickych funkei. To vylu¢uje interpretaci propria na stejné trovni a
stejnym zplUsobem jako se interpretuje obsah apelativa: Geské piijmeni Budek
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(formalni deminutivum k duk) znamena ‘muz, takovy a takovy, bydli tam a tam,
pracuje jeko..., nosi bryle, je to mij znamy atd.” a nikoli ‘'maly buk’, coz je
vyznam apelativa duk a ten je — na rozdil od proprialniho vyznamu - preloZitelny
do jinych jazyka.

b) Funkéni opozice umoziue vydélit kategorie stalosti a proménlivosti
onymického systému nikoli jako protiklad stati€nosti a dynamiénosti, ale jako
existenci jeho nutné stability, ktera umoziuje plnéni specialnich onymickych
pojmenovacich potfeb spole¢nosti. Jde o dynamickou stabilitu, ktera tenduje
k souznéni mezi pojmenovacimi potiebami spole¢nosti a poymenovacimi
moznostmi dane¢ho jazyka, uplatnénymi ovSem v proprialni sféfe.

Jak zptikladu Praha ‘mésto Praha’ a "hotel Praha” vyplyva, mohou byt
k plnéni onymickych funkci pouZita 1 jina propria. Vzmkaji tak onymickd pole
urcitych proprii, charakteristicka shodami a diferencemi mez zdkladnimi a
specifikujicimi  onymickymi funkcemi. Proto nelze deapelativnost nebo
deproprialnost vlastnich jmen pokladat za rizné druhy onymickych funkci, nybrz
za odraz procesu geneze, popi. etymologického nebo lexikalniho zakotveni
onymického lexému (onymického etymonu) v slovnim fondu jazyka, jimZ se
proprium tvoieno.

Na zdkladé toho, co bylo feeno, mizeme fici, Ze viastni jméno je jazykové
onymicky znak, pro ktery je podminkou vzmku 1 existence stené smeéfovani,
steny rozsah a stejny typ funkei. Piiznaky, které plni ulohu onymickych funkei,
zaruduji prostiednictvim tohoto sméfovani jednak nutnou opozici vadi apelativam,
jednak vnitini diferenciaci onymie na druhy, tiidy a typy. Tyto schopnosti nema - a
nemuze mit - ani etymologicky (apelativné sémanticky) zietel, ani ¢isté formalni
stranka propria, ba ami onymicky obsahova stranka sama o sobé, pokud ji
nebudeme chapat jako vyraz (nositele) onymickych funkei.

Ptiklad: Jméno Brno neni otkonymem jen vzhledem k obsahu ‘nejvétsi mésto
na Moravé, vyznamné pramyslové, kulturni, obchodni centrum atd.”, ale
pedev§im ve schopnosti diferencovat objekt od jinych objekti z téZe tfidy - Brno

proto neni ‘Praha’.
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Onymicky systém ndarodniho jazyka chapeme jako uspoiédany, aviak zaroven
proménlivy a zaroven relativné stabilni celek onymickych funkénich poli,
vymezenych v ramci tohoto celku jednotnym sméfovanim a rozsahem kombiace
hlavnich a specifikujicich onymickych funkei. Jazyk a spole¢nost je schopna tyto
funkce v potiebny ¢as, na potfebném mist¢é a v potfebné intenzité naplnit
potfebnymi konkrétnimi obsahy a dat jim potirebnou formu. Onymicka sféra jazyka
musi byt piipravena tyto funkce plnit, musi nabizet vice moZnosti neZ realizaci.
Vztah mezi moZznosti a realizaci fe$i onymickd norma.

6. Fungovani proprii a jazykova kultura

Poslednim vrcholovym bodem funkéniho paradigmatu je fungovani viastnich
Jmen v komunikaci. Mez1 propnialni sférou jazyka a spoleenskou komunikaci
exishyje dvoyi sito:

a) mimojazykové, které podminue spoleCenskou relevanci onymickych
objektt a jejich jmen, b) jazykové, které se manifestuje jak v procesu proprialni
designaci objektd, tak v uZzivani vlastnich jmen v komunikaci.

Jazykova kultura se zviditelilyje prostiedmctvim konkrétniho nominacniho
aktu a ve spoleCenském fungovani (uzivani) proprii. Prostfednictvim jazykoveé
kultury je zajistén pomeér k (spisovné) normé a kodifikaci jazyka. Trebaze je
onymicka norma jazyka konstruovana na jinych principech nez jeho norma
gramaticka, nemuize byt v jejich obecnych a jazykové typologickych vlastnostech
podstatného rozdilu. Napf. otkonyma a hypokoristika se sice ,tvofi* v zasadé na
tychz principech jako apelativa, tj. apelativni sféra jazyka je pro onomastickou
stéru fundujici, ale specifi¢nosti proprialni normy je, Ze svou velkou mirou
potencialnosti umoziuje pouZiti takovych prostfedkt a pojymenovacich postupt,
které v apelativni sféfe nejsou principialné mozné, popi. které jsou noremné
nepiijatelné. Napf. onomaziologické vymezeni proprialné pojmenovaciho motivu
je jiné nez onomaziologicka baze apelativ: piijmeni Vrba nespociva na sémoveém
komplexu ‘vrba’, ale na metaforickém pojmenovani ¢lovéka (muze) s dlouhymi
vlasy. Je znamo, Z7e 1 v oblasti gramatickych vlastnosti se propria odlisuyi od

apelativ. V tom existuji mezi slovanskymi jazyky znac¢né rozdily. Slovanska
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onomastika ma pied sebou aktualni ukol — popsat obecné a specifické vlastnosti
proprialnich sfér jednotlivych slovanskych jazykt a konfrontativné stanovit jejich
diference od jejich stér apelativnich.

Poznamka: Stat vznikla na zékladé kapitoly Paradigma funkcéni onomastiky
v autorové knize Uvod do obecné onomastiky. Brno: Masarykova univerzita 1999,
5. 26-34.
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R. Schramek. Zu den Oppositionen von Funktionen in der Namenkunde.
Ausgangsbasis der Kategorisierung der Oppositionen von Funktionen ist das vom
Autor in seiner Monographie Uvod do obecné jazykovédy [Einfiihrung in die
allgemeine Namenkunde| (Brno 1999) formulierte Paradigma der funktionalen
Namenkunde, das auf der allgemeinen Ebene ein komplex wirkendes Ganzes
proprial  spezifischer Erscheinungen  sprachlicher, kommunikativer und
Sfunktionaler Art darstellt. Die Struktur und die Auswirkung des Paradigmas ist
durch die Einteilung in einzelne Phasen (Operationen) erkennbar:

Fiir die Prdnominationsphase sind die Existenz der appellativischen und
proprialen Sprachsphdre, die Konstituierung der Kategeorie , onymisches Objekt*
und die Wahl des ,,onymischen Benennungsmotivs* typisch.

Zentrum der Nominationsphase ist die Namenbildung als ein sich auf der
Ebene des Sprachlichen realisierender Prozess. Proprialspezifisch setzen sich
proprial interne und proprial externe Funktionen durch. Es kommt zur
Herausbildung der Kategorien ,,onymischer Inhalt™ und ,,onymische Norm*.

In der Postnominationsphase wird der EN als neugebildetes lexem in die

geltenden grammatischen u. a. Regeln der benennenden Sprache und in die
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gesellschaftliche Kommunikation eingegliedert. Das Name-Objekt-Verhdltnis wird
stabilisiert. Es treten Verifizierungs- sowie Variations- und Entlehnungsprozesse
ein.

Das Fungieren des Paradigmas ist durch das Zusammenwirken der
Kategorien der Prozessualitit, Dynamik, Kompaktheit, Kohdsion und der
Reproduzierbarkeit bestimmt und ist Grundlage einer namentheoretischen
Begriindung der Einteilung der Sprache in die sich funktional nicht deckenden
Bereiche der Gattungs- und der Eigennamen (sowie der Definition und Zielsetzung

der sogen. onomastischen Grammatik).

Fwa Wolnicz-Pawltowska (Warszawa, Polska)

POLSKIE NAZWY WODNE TYPU ,,STAW NA BAGNACH", ,,POTOK

Z GAJEK"

Opracowanie polskich hydronimow zbliza sie do konca. Ukazaly sig
onomastyczne monografie gltownych dorzeczy, atlas podziatu hydrograficznego i
wykaz nazw standaryzowanych. Te publikacje zawierajq kilkana$cie tysigey nazw
wodnych. W artykule przedstawiono wybrane z powyiszych zrodel nazwy
przyimkowe (okolo 1000). Sq to nazwy wdod plynqcych i stojqcych. 80 % z nich
wysteptje na poludniu Polski, okoto 20 % w Polsce srodkowej, niecaly 1 %6 w
Polsce potnocnej. Odnoszq sie one z reguly do malych obiektow i powstaly na
gruncie dialektow. Sq notowane od Sredniowiecza, ale najwigcej przykiadéw
pochodzi ze wspodiczesnosci. Nazwy priyimkowe znalazly sie takie wsréd nazw
standaryzowanych.

Stowa kluczowe: hydronimy, nazwy przyimkowe, standaryzacja

W  ogromnym zasobie polskich nazw wodnych, historycznych 1
wspolczesnych, nazwy z przyimkiem w skladzie nomen proprium stanowia
niewielki odsetek. Jest to jednak zbior interesujacy 1 zadziwiajaco roznorodny, jesh

przyjrze¢ mu sig blize]. Zwrocitam na fg grupe nazw uwage kilkanascie lat temu
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