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На исследованных участках р Днепр наибольшее видовое разнообразие было отмечено ниже і 
Херсона (70 таксонов), а наименьшее па участке р. Днепр ниже джины Киевского водохранилища, что 
меж О! быть связано с разрушением клеток при прохождении через плотину Доминирующей группой па 
участках р. Днепр были типичные планктонные виды диатомовых из родов Cyclolalla, Melos ira, Fragillana, 
зеленых — Scenedesmus, Pediaslrum, синезеленых Microcysiiy, Aphaiiisomcnon и др На участке ниже г. 
Херсона отмечено наибольшее разнообразие колониальных форм с инет еле пых недорослей (10 таксонов), 
среди которых встречаются и постоянные возбуди гели І1ивеіенияи водоемов Microcystis aeruginosa и 
Aphanisomcnoii flos- aquae

Численность и биомасса фйтопзанктона на исследованных участках изменялась в широких пределах 
Максимальные величины численности и биомассы были отмечены в устье р Припять (10*76  млн кл./л и 
12Д 1 мг/л соответственно) и в устье р Десны (4.78 млн кл /л и 3,78 мг/л). Численность в устье р Принять 
была связана с доминированием диатомовых из родов Steph ano discus. Cyciolclla Melos ira, Nilzschia, 
Navscula, зеленых — Scenedesmus quadricauda, Pediastrnm duplex, сниезеленых — Aphainzomcnoii flos- 
aquae, Microcystis aeruginosa и других. В устье р. Десны в образовании численности к биомассы первенство 
принадлежала также диатомовым< на их долю приходилось 86,8% и 96,9% соответственно, среди 
диатомовых дом клиров аз и те же виды, что и в усі ье р Припять

Более низкие величины численности и биомассы отмечены в верховье р Припять что характерно 
для верховья таких рек. как р Стоход, Днепр ниже плотины, р Сейм возле с. Мапуховка. и определялись за 
счет развития реофильных хаюдо.цобивых планктонных видов диатомовых водорослей.

Анализ видового состава па сапробиость по списку индикаторных организмов Сладечека показел, 
что среди обнаруженных форм фитопланктона болыпинство видов — индикаторов относится к р- 
мезосапробам, р-а-мезосапробам и сс-меюсапробам Олигосапробов значительно меньше и еще меньше 
ксспосапробов показателей чистых вод

Среди ₽-мезоьанробов на всех нс следе ванных участках были обнаружены Scene de sinus quadricauda 
(Тигр ) В reb Сус lotci la kuetzingiana Thw., Cocconeis piaccnlula Ehr., очень часто встречались Me Los ira 
granulata Ehr, M granulata var. angustissiina (G Mull) Hust, Gomphoncma olivaccum (Lyngb) Kntz, 
Pecha strum boryanum(Tnrp) Menegh и другие Среди о-мезосачробов следует особое внимание обратить 
на массовое развитие в лгої период диатомовых водорослей Stephanodiscns hanlzschii Gruti, Nitzschia 
acicular! s W Sffl, Navjcula cryptocephala Kill/, которые RCTреч,■НОТСЯ преимущестаетпіо в водоемах, 
подверженных ин іг нениному антропогенному ев ірофированню Увеличение количества а-мсзосапробов, 
наличие которых свидетельствует об увеличение загрязнения водоема органическими веществам и, 
отмечено вр. Днепр ниже пленник, рр Убсрть. Стырь. Сівша. Индекс сапробноеги на исследованных 
участках изменялся от 1.8 р Днепр ниже і Херсона до 2.3 вр Днепр ниже плотины Киевского 
водохранилища

іаким образом, по индикагорным видам фиголланкіона качество воды на исследованных 
учасікахр Днепр можна охарактеризовать как умеренно здірязнсипос органическими веществами.

Эта работа бы'ш выполнена благодари .ранту, иредоотавлвниго /грабительством Канады чррез 
иентр исследования устойчивого развития (IDRCJ
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СПОЖИВАННЯ БАКТЕРІАЛЬНИХ ХАРЧОВИХ РЕСУРСІВ 
ЗООПЛАНКТОНОМ У КАНІВСЬКОМУ ВОДОЙМИЩІ

Сучасна екологічна ситуація, шо сформувалась на верхщй дпянш Канівського водоймища піеля 
стабілізації йоі’О гідрологічного режиму (г режиму усього каскаду водоймищ на Дніпрі, в цілому), за 
даними В і Щсрбакл [1] егтрямовуг сущесйо фітопланктону до збільшення різноманіття дрібноклітинних 
форм водоростей Результати папліх досліджень трофодинамічних показників бактеріошіанктону верхньої 
ділянки Канівського водолыища. проведених у 1997’1998 рр , свідчать, що такий характер еволюиії 
фітопланктону призводить до певних перебудов у трофічшіх відносинах між бактеріальним населенням 
водної то в ті і зоопланктоном.

Встановлено, що величина та інтенсивність продукування бактеріошіанктону суттєво змінювались 
як вздовж ДЕЛЯНКИ, так і сезонно Поряд з іпгепсивпим добовим приростом бактерій (до ЗД4 гАм2доба) на
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окремих станціях відмічалось їх відмирання Статистичний аналіз результатів показав, шо в цілому за 
період досліджень між вмістом бактерюпланкгону і йпіс и и гемою продукцією існує обернена залежність 
(к - - 0,50, р -0,01) Тобто, із збільшені DIM біомаси бактерій до значних величин їх репродуктивна 
активність знижується і навпаки. Вказану залежність можна розглядати як прояв ре гуля торного механізму 
функціонування бактеріального населення водної тонки — - механізму, який перешкоджус виникненню 
негативних змін в єно гемі бак гер і in і лан кто ну і підтрцмус його стабільний стан Споживанив бактерій 
июшіанк'іоном ііроіяхом періоду досліджень змінювалось в межах 0JI6-6 2X мі/дм3-до(їа, становлячи н 
середньому у 1997 р. — 0,7. у 1998 р — 1,0 мг'дм3 доба (габл 1) Як відомо, для оцінки утилізації харчо втіх 
ресурсів водойми прийнято використовувати питомі величини. Ми відмовились застосовувати для цього 
показники ступенк споживання бактеріальної продукції (G/Р) або біомаси (G/В), як це виконується в 
аналогічних дослідженнях, оскільки немає підстав розділяти процес виїдання бавтеріопланктону на 
споживання раніше сформованої її частини і тієї, цю приростає в одиницю часу Ьільш коректно ве іичину 
добового споживання бактерій підносити і») суми їх біомаси і продукції і Р)»

Таблиця І
Споживаний бактєріоттланкіону у верхній діл я її ці Канівського водоймища 

у 1997-1998рр,
Руслові ДІЛЯІЕКН Заплаті і водойми в

1ІОКПЗЧИКИ И И ЩЕ
р Сирена

ИН/JOI ер
Сирець

ппітге
р ЛибідЕ

ТІ|ІЖЧ« ])
ДибіД’

старо Баб'с Затоки середи,ому

Літо, 1997 р
G. мг/лм’ - доба 0 1,07 0;0б 0,52 0 42 0 0 ЗО
G/(B “ Р)-лобл’] 0 0,46 0.07 0,|7 0,13 0 П 15
G ракогсоді б] і им (1, % і

G найттрпстіїпими, 92
Осінь, І9<*7  р

6, мг/дм3 -лоба 0,45 0.23 0 6,28 0.02 0,<к 1 ;1б
G/(B тР)-дрба1 і),43 0 11 її ОД 7 0,0В 0,03 О 22
G ракоподібними^ „
G найпросіішіїлів %

16 18 0 ІҐВ 25 100
____ 82 0 її 'в 75 •' 0

Весив, 1998 р
G, мг/дн1 'доба 0,26 1,13 0,09 1,35 1,28 0,49 0,83
G/(B - Р) ‘ диба4 0,4і 0.56 0 10 0,59 0,54 0.20 <143
G ракі>подіСіїпіми, % 100 С 0 0 44 108
6 изйтіро^тиііимк, % 0 10(1 100 91 56 0

Літо, 1998 р
G, міУдм5, доба 064 І 89 0,57 0,28 0.03 0,71 0т?4
ЩВ -Р) ■ лобіГ1 0,12 0,25 0:13 0,07 <1 0,16 ПД4
G ракоподібними, % 0 0 0 0 0 іоч
G пані ірисі іш и ми, % 1J0 100 ЮО і 00 100 0

•

Осінь, 1998 р
G. мг/дм3 ■ доба І 12 1,22 0,23 П 3,53 0,56 0 0,75
СЛВ + РЗ-дсба ! 0.39 0,39 0,09 <1,46 0,18 0 0,21
G РйгерпддібнимиЛд 100 100 0 4-6 45 0
G ітайп рості ]пими,% 0 0 100 Ч 55 100

Примітка. G —-ВИЇДАННЯ ft —-біомаса,. Р — продукція бакігрій, 11/В — не ннанимали

Встановлено, що ступіць утилізації бактеріальних живильних ресурсів змінювався у 1997 р я ід 7 до 
47%, у 1998 р. — від і до 59% і був найменшим 'іігом, практично не досягаючи в цей період 30% рівив В 
цьому немає нічого дивного, оскільки саме літом основою, шо складає раціон пливктоннич безхребетних 
верхньої діивнкн Канівського водоймища, становляться водорості, у структурі яких досить багато видів з 
доступними до споживання розмірними характеристиками

Кореляційну залежність виїдання бактерій від таких біотичних чинників, як ЇХ ВМІСТ І питома 
продукція, виявити не вдалося Пре не, відмічено зростання утилізації бактеріопдаиктону відносно середніх 
за сезон значень і значень його питомої продукції на тих станціях, де біомаса бактерій максимальна. Є 
піде гава вважати, що в них випадках спрацьовує система зворотного зв'язку, яка зменшує коливання в 
угрупованій б актер ю іьіаіі к юпу і підвищуй його стабільність

Позитивним виввився вплив стоків річок Сирия і Либщі, в місцях надходження яких утилізація 
бактерій, як правило збільшувалась у 2-15 разів 1 тільки в 3 випадках із 10 вона була рівною або дещо 
знижувалась по відношенню до вище розташованих станцій. Іобто, швидкість зміпи екологічної ситуації 
перевищувада адаптаційні можливості зоопланктону, який не встигав у кількісному' і якісному відношенні 
перебудуватись на споживання харчових об ’ єктш. що надходили із притокІв.
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Спеціальними доглж адинями була встановлена роль рачково-коломертконога комплексу і 
найпростіших та іх частка в загальному споживанні бактерій зоопланктоном Виявлено, що літом 1998 р 
на всіх станціях, крім заток споживання бактерій відбувається виключно за рахунок найпросііших В 
лагоках Матеіївс=кій і Оболонь участь останніх в ланий період зводилась до нуля, посту лаючись місцем 
рачкам коловерткам, а спожитий бактс р і оплати о fi складав 100% сумарного раціону "Rotatoria, Cladoccra і 
Copepoda. які туг мешкали

Наиесні на руслових сташоях роль найпростіших у виїданні бактерій, як і влітку, була 100- 
відсотовою, восени — змінювалась від станції до сіанції, В затоках у цей період абсолютним в утилізації 
бактеріоплапктону було значення ракоподібних, осінню — найпростіших Приблизно однаковою була 
участь тих та інших консумснтів у споживанні планктонних бактерій в ізольованому озері Бабєму.

Розрахунки показали, шо в цілому вміст бакі^ріальних харчових ресурсів на усіх станінах лротяюм 
усього періоду досліджень в декілька разів церевишував харчові потреби ракоподібних, однак, як 
відмічалось раніше, виїдання ними бактерій було нижчим за потенційно можливе і не скрізь мало місце 
Аналізуючи дані по фіго- і зоопланктону верхньої ділянки Канівського волоймиша, можна відмітити 
наступне 100-нщсоікона учасчъ ракоподібних у споживанні бактерій за превалювання коловерток 
визначалась зниженням вмісту мілких форм так званого «споживчого» фітопланктону, за домішуванням 
представників Copepoda— абсолюїною більшістю в іх складі наутиііїн, а у фітопланктоні —колоїдальних і 
нитчастих форм.
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ВПЛИВ ПРИТОК НА РОЗВИТОК ЗООПЛАНКТОНУ Р. ДЕСНИ

Річка Десна найбільша лівобережна притока Дніпра. На території України вона протікає відс Мурав’ї 
ло гирла Довжина цієї ділянки становить 591 (їм площа басейну 41330 тем2 тобто 46% загальної його 
iUjoiiii В межах басейну України знаходиться більша частина приток, де формується майже 22% 
дніпровського стоку Тому забрудненість води та самоочисна спроможність Десни - це вагомий фактор 
формування якісних показників воли у Дніпрі. Унікальні те ритор іально-ландшафтні комплекси басейну', 
нсзарегульоваїшг стік, високі показники бюрізномаїитності його екосистем с позитивними факторами, шо 
забезпечуюсь унікальні особливості якості деснянської води

Перші дослідження зооплажтону р Десни та основних її приток було проведено в серпні 1933р. 
[1] Найбільш певний аналіз іпанктофауни представлено в роботі М. Ф. Поливанної [2] і присвячено 
саштарно-пдробплогічному стан}' щодо зоопланктону цього водотоку. В цілому зоопланктон р. Десни 
янвчено недостатньо Одночасно аи група організмів є важливою ланкою екологічного моніторингу'. В 
першу чергу' цс стосується приток Десни, що відчувають на собі антропогенний вплив.

Метою роботи було вивчення впливу приток па кількісний розвиток та якісне різноманіття 
зоопланктону Десни і оцінка Ступеня забруднення води та індикаторними видами плалктофауни 
Дослідження зоопланктону україїісьхої ділянки р. Десни здійснювали в період літньої межені у липні 1999 
року і охоплювали осі юане русло від с Мурав’ї до с Хотя ніяка та і яр лон і ділянки лівобережних приіок — 
річок Шостка (491 км до іир jap Дссии), Сейм (352 км), Остер (82 кмі І правобережних — Судості» (570 
км)_ Снов (233 ьм) Камеральну' обробку проб здійснювали шдно загальноприйняті гм гідробіологічним 
методикам Ступінь різноманіття і вирівнянісгь зоопланктонннх угруповань оцінювали за індексом 
Шеннона (за чисельністю і біомасою). Гядекс сапробиості визначали за методом Паииіе і Букка [3, 4]

За період досліджень у складі зоопланктону вказаних водоймах Десни зареєстровано 69 видів 
зосплаїгктерів (32 вити коловерток. 10 веслоногих, 26 -- і іііллсгоруиих ракоподібних), а також наугглії і 
молодь веслоногих рачків. Серед досліджених приток найбільшу кількість планктонних тварин виявлено 
в р Шості (23 види), р Остер (22) та р Сулость (19), найменша — в річках Сейм та Снов (7 і 8 видів)

Аналіз і аксон омічного складу' зоопланктону показав, що практично нд не їх цінниках Десни та її 
приток найбільшою кількістю видів представлені коловеріки Домінуюче положення коловерток
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