
ІТЩРОХІМІЯ І ВОДНА ТОКСИКОЛОГІЯ
близький до контрольного очевидно, вказує на включення вільних амінокислоту процеси в першу чергу 
енергетичного забезпечення Такий висновок випливає іакож при аналізі вмісту замш ник та незамінних 
амінокислот. Відомо, що організм використовує незамінні амінокислоти переважно для забезпечення 
синтетичних процесів, і тільки у запалках гострої необхідності вени піддаються окисленню [2]. У першу 
чергу викор истоку toibCM замінні амінокислоти, що потім може бути компенсовано при поверненні 
організму до нормального стану. Очевидно, саме тому мас місце незначне зниження проти норми вмісту 
замінних амінокислот (99,79% пріт 2 ГДК і 97,67% при 5 ГДК іонів ішітку від контролю), а у випадку 
незамінних — jpoc сання на 31,7% при 2 1 ДК іа на 21,44% при 5 І ДК. Менший відсоток зростання вмісту 
незамінних вільних амінокислот при 5ГДК свідчить про активніше використання їх при більшому 
нявантаженні на організм, коли спостерігається вичерпання інших енергетичних субстратів.

Висновки
Отже, вплня дннку можна охарактеризувати не стільки, як токсичний, а скоріше, як такий, що 

впливає на регуляцію метаболізму, що пов’язано із активацією одних та інгібуванням певних ферментів 
цим металом. При зростанні концентрації /п2Ч воді вміст вільних амінокислот змінюється у зв'язку з 
участю їх у адаптивних перебудовах метаболізму
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ВМІСТ ВАЖКИХ ІЦЕТАЛІВ В ОРГАНІЗМІ РИБ МЕЖИРІЧЧЯ 
ПРИП’ЯТІ ТА СТОХОДУ

Вивчення вмісту важких металів в органах та тканинах риб (як і а цілому організмі) є однією і? складових 
частин ЄКО.ЧОІС-ТОКСИКОІОГТРШОЇ оцінки стану довкілля. Немає необхідності підкреслювати важливість 
даних досліджень для здоров'я людини, як основного споживача риби

Матеріали та методи
В межиріччі Прип'яті та Стоходу, під час роботи екологічної експедиції (керівник к.б.к., ст не 

М.Л,Клестов) в серпні 2000 року було виловлено 9 видів риби лящ (Abram is brama L.), пяітка (Rutilus 
rutilns L.), верховодка (Aiburnus alburnus L), гірчак (Rhodus s erice us L / краснопірка (Scardinius 
erythroplhaknus L). пічкур (Gobio gobia L ) окунь (Perea fliivratihs [J, щука (Esox lucius L ), верхонка 
(Leucaspius elineatus L ) Проби (кожен вид окремо) фіксувалися та доставлялися для подальшої обробки в 
Гкстиіуі гідробіології НАН України

Визначення вмісту важких металів проводили в цілому організмі кожної^ виду риб, попередньо 
спаливши їх в муфельній печі при t - 300fJ С. В подальшому наважки попелу (uo 1 і, п-6) спалювалися в
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резуль СИр01 маси нрн природній

Важкі метали в організмі риб піч™ п °6говоРення
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Заключения. Порівнюючи отримані резпланктофагів іТеїтофТг^такіїх^акї^14 ”° ВІДН0Шенню до Риб К ПриХ^п^чому' S2 

пХХ7™дХ7лі ‘̂7о7гГ°ВИН У РИбІ’ ЯК ХЗРЧОВОМУ 

“Лгт™--»А»
р у аті наших досліджень, можна відмітити тільки перевищення вмісту кадмію в 15 — 20

STZ™;ZS ОКУНЯ ТА ГІРЧАКА ЯК У РІЧОІ ПРНП’ЯТЬ-ТАК 1 У РІЧЦІ СТОХІД-
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