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Віками на Тернопільщинi формувалося специфiчне середовище, 

де переплелися елементи української, росiйської, польської, 

вiрменської, єврейської та iнших культур, вiдбулося взаємопроник-

нення регiональних народних традицiй, а багаторiчне спiвiснування та 

мовна близькiсть сприяли асимiляцiї населення. Однак окремiшнiсть її 

вирізняєються самобутньою культурою. Населення належить до пра-

вославного та греко-католицького обряду, що вплинуло на збереження 

своєї мови і на збереження українського етносу. Нацiональна свiдомiсть 

проявилася повною мiрою в мовi, пiсеннiй творчостi, звичаях і обрядах. 

I чи не найважливiшим є те, що народнопiсенна творчiсть, як i фольк-

лор загалом, в автентичнiй формi донині зберiгається в селах і 

мiстечках регiону. Вона презентована репертуаром гуртів і народних 

самодiяльних колективів. У зв’язку з цим полiетнiчний етнографiчний 

регiон Тернопільщина викликала й дотепер викликає особливий iнтерес 

у дослiдникiв народнопiсенної творчостi.  

Метою наукової публікації є спроба дослiдження фольклорного 

вивчення Тернопільщини, зокрема її пiсенної творчостi як складового 

компоненту культури України. Вивчення пісенної творчості дає змогу 

відтворити історичне минуле, простежити еволюційні процеси україн-

ської народної пісні загалом, утворює міцне підгрунтя для цiлiсного 

вивчення пiсенного фольклору України в динаміці. Є. Маланюк зазна-

чав: «Наша культура не завжди була «національною», її напрями, її 

глибший і ширший зміст були часто диктовані і давані саме географі-

чним положенням нашої Батьківщини» [25]. 

Таким чином, «прагнення поглибити знання про витоки 

iсторичної пам’яті людей, їх культури та нацiональних почуттiв i зу-

мовлює потребу в регiональних iсторичних, фольклорно-етнографiч-

них дослiдженнях» [17]. Безперечно, вивчення iсторично-етнографiч-
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ного регiону дає можливiсть об’єднати рiзнi компоненти проблеми — 

регiональну своєрiднiсть i етнiчну (фольклорну) специфiку. Звернення 

до проблеми дослідження усної народної творчості Теребовлянщини 

не випадкове, адже досі немає комплексного регіонального наукового 

опрацювання народнопісенної творчості.  

Дослiдження народнопiсенної творчості Тернопільщини відо-

бражає трансформацію iсторичних зв’язків культур рiзних епох; дає 

змогу простежити спадкоємнiсть традицiї; виявити характернi риси 

нового стосовно минулого; показує взаємозв’язок мiсцевих стилiв, жан-

рових особливостей краю у порiвняннi з iншими регiонами; дає можли-

вість краще зрозуміти історію та культуру; пізнати глибинні джерела 

народної творчості, звичаї та обряди шляхом вивчення рис поетики 

народної пісні, яка зберегла нас від духовного зубожіння [28], [3], [18].  

Дослідження історичного аспекту народнопісенної творчості на-

званої місцевості вважаємо актуальним. Адже саме народні пісні є 

виявом етнічної самосвідомості. Комплексне вивчення народної твор-

чості та етнографії Тернопільщини представлене науковими розвідка-

ми В. Гнатюка [11], В. Щурата [40], О. Дея [37]. 

Першоджерельним матеріалом дослідження є сучасний зріз усної 

народної творчості на основі народної пісні, здійснений за сучасними 

методиками збирання фольклору із залученням уже зібраних й опуб-

лікованих матеріалів [23]. 

Систематизований матеріал народнопiсенної творчостi Надзб-

руччя є надзвичайно актуальним сьогодні. Він вiдображає важливi 

історичні подiї, явища суспiльного життя, характернi аспекти побуту, 

звичаїв, свят, обрядiв. Маємо всi пiдстави стверджувати, що духовне 

життя Тернопільщини є дуже цiкавою сторiнкою нашої держави. Ви-

вчаючи й осмислюючи оригiнальну та різножанрову пiсенну творчість 

краю, з’ясуємо її місце і значення в контекстi розвитку фольклорної 

спадщини України [28]. 

Наукові дослідження етнокультурних, соціально-економічних 

процесів, звичаєвої обрядовості, народного побуту, збереження і роз-

витку народнопісенних жанрів Тернопільщини, основані на місцевій 

пісенній традиції та фольклорній пам’яті не були систематичними і 

мали спорадичний характер. Відзначимо, що здобутки вiтчизняних i 

зарубiжних учених-фольклористiв, iсторикiв, лiтературознавцiв, 

фiлософiв, публiцистiв у розвитку теоретичних напрямiв сучасної 

фольклористики З. Доленга-Ходаковського, М. Максимовича, М. Дра-
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гоманова, О. Бодянського, В. Антоновича, Г. Гальки, М. Грушевсько-

го, Я. Байгера, П. Кулiша, I. Франка [38], К. Ліпінського, М. Возняка 

[6], В. Гнатюка [8], [12], В. Щурата [41], Ф. Колесси [20], [21], 

С. Грици [14], С. Стельмащука [32], В. Навроцького [3] та інших акти-

вно використовуються дослідниками [23]. 

В iсторiї вiтчизняної фольклористики дослідження особливостей 

побутування народної пiснi в окремо взятiй мiсцевостi проводиться з 

часів «Руської трiйцi» i цей почин дослiдники пiдтримують і сьогоднi 

[24], [25]. На потребу систематизацiї усної народної творчостi в межах 

одного регiону, а також на порiвняння фольклору окремого регiону з 

фольклором iншої мiсцевостi вказували М. Драгоманов [26], I. Франко 

[27], М. Возняк [28], В. Гнатюк [29].  

Фольклорно-етнографічні дослідження в Україні активно розви-

ваються з кiнця ХIХ століття. Формуються методи дослідження, їх 

основою стали записи народних пiсень, класифіковані за жанрами зі 

збереженням мiсцевих дiалектів.  

Дослідженнями пісенної творчості регіону активно займалися 

В. Гнатюк [30], [31], Ф. Колесса [32], Ст. Людкевич [33], К. Шейков-

ський [34], [35], Я. Головацький [36], [37], [38], С. Стельмащук [39] та 

інші дослiдники [40], [41], [42]. На наш погляд, актуальною науковою 

працею в цьому аспекті є стаття А. Свидницького «Великдень у подо-

лян», яку I. Франко назвав «гарною етнографiчною працею» i 

пiдкреслював, що вона дає «дуже красне свiдоцтво» до життя, звичаїв 

та побуту рiдного народу, зокрема народнопісенної творчості [39]. 

Одним iз перших збирачiв фольклору дослiджуваного нами регі-

ону Тернопільщини — є Гнат (Iгнатiй) Галька. Йому належать фольк-

лорно-етнографiчнi збiрки: «Народнi звичаї та обичаї над Збручем» у 

2-х частинах (1860, 1862), етнографiчнi працi «Народний празник Ку-

пала» (1861), «Приказки» (1874), «Народнi звичаї по Галицькому бе-

резi рiчки Збруч» (1893), «Народнi притчi i примовки» (1894). Місце-

вий обряд «Весiлля в Кутузовi» (1869) описав Володимир Навроць-

кий. Він є втором фольклористичних праць про українську співану 

едилію весільної пiсенної творчості [3]. Напрацювання В. Вихруща 

[4], Л. Бойчук-Кудiнової [27] є цінним доповненням із вивчення Надз-

бручанських співанок.  

Багато зусиль до збирання фольклору в Галичинi доклав Мирос-

лав Капiй. Зокрема, в селi Iванiвка, що бiля Теребовлi, вiн записав 

низку казок, легенд та пiсень. Вони зберiгаються в рукописах у фон-
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дах Iнституту мистецтвознавства, фольклористики та етнологiї 

iм. М. Рильського НАН України. 

Вивчення і збирання українського фольклору стало наріжним ка-

менем у науковому доробку першого професійного науковця-

україніста у Західній Україні Володимира Гнатюка. Він є авто-

ром близько тисячі наукових праць. Зокрема, тільки етнографічних 

збірників академік підготував і видав 58 томів. Збірники вченого міс-

тять 322 зразки колядок, 184 гаївки, 8822 коломийки, понад 700 анек-

дотів, 412 легенд, 1348 оповідок із демонології, 400 казок, 20 деталь-

них описів похоронів, 319 творів так званого сороміцького фольклору. 

Найважливішими пунктами збирацької роботи фольклориста й 

етнографа в Галичині стали села Хитар Стрийського і Мшанець Ста-

росамбірського районів Львівської області, а також колишнє село 

Плужники та Коропець Монастириського та Великий Ходачків Козів-

ського районів Тернопільської області. Велику допомогу у збиранні 

народної творчості надавала дружина. Разом із чоловіком вона багато 

працювала в Бучацькому повіті. Благодатним грунтом для наукових 

студій була рідна Тернопільщина. За свідченнями документів, тільки у 

Великому Ходачкові він зібрав зразків народної творчості на 50 дру-

кованих аркушів. На початку ХХ ст. він мав найповніше зібрання пі-

сень із Тернопільщини. 

За спогадами композитора, фольклориста, музикознавця, акаде-

міка Ф. Колесси, Гнатюк був чи не найдіяльнішим членом етнографі-

чної комісії НТШ. Понад 30 років віддав збиранню, систематизації, 

популяризації творів української словесності, що відтворювали побут 

і світогляд народу. Разом із І. Франком В. Гнатюк склав план збирання 

та публікації народної творчості, створив програми для збирачів фо-

льклору, враховуючи малописні жанри на території. Як член редколе-

гії «Етнографічного збірника» та «Матеріалів до української етноло-

гії», В. Гнатюк виконував не тільки збирацьку та наукову, але й знач-

ну організаційно-пошукову та редакторську роботу [7]. 

Навчаючись на філософському факультеті Львівського універси-

тету, з 1896 р. він почав працювати у філологічній секції, а з травня 

1898 року став секретарем етнографічної комісії НТШ, і вже у 1898 р. 

В. Гнатюк виступав ініціатором створення «Українсько-руської вида-

вничої спілки». Саме робота над журналом «Життя і слово» сприяла 

зближенню В. Гнатюка з І. Франком. Восени 1897 р. Гнатюка обрали 

головою студентського товариства «Академічна громада». Закінчив-
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ши Львівський університет, він обійняв посаду секретаря Наукового 

товариства імені Шевченка. Так Гнатюк став першим професійним 

науковцем-україністом у Західній Україні. За його сприяння на роботу 

у товариство взяли Івана Франка. І майже десять років їх єднала спі-

льна праця. 

Перебуваючи в центрі громадського життя, користуючись пос-

тійною увагою і підтримкою І. Франка, В. Гнатюк наполегливо пра-

цював як фольклорист і етнограф. Ширшало коло його інтересів, 

зав’язувалися знайомства з вітчизняними та зарубіжними вченими. 

І коли в 1894 р. у Львові було засновано науково-організаційний центр 

польських і українських дослідників народного життя і творчості 

«Towarzystwo ludoznawcze», він активно включився в його роботу. 

Товариство ставило своїм завданням досліджувати творчість як поль-

ського, так і сусідніх народів (насамперед українського). Діяльну участь 

в його організації взяв І. Франко. Свої перші записи фольклору та статті 

В. Гнатюк публікував у журналі «Lud» та «Життє і слово», редагова-

них І. Франком. Методологічні вказівки для записування надавав йому 

Ф. Вовк. Фольклор записував переважно на Тернопільщині [13]. 

Товариство мало вісім секцій: археологічну, антропологічну, гео-

графічну, мовну, літературну, музичну, промислову, соціологічну. З 

квітня 1895 р. «Towarzystwo ludoznawcze» почало видавати щомісяч-

ний етнографічний журнал «Lud» за редакцією доктора філології 

А. Каліни (був редактором до IX тома, кінець 1903 р.). До складу ре-

дакційної колегії журналу увійшли І. Франко, Г. Бігеляйзен та інші. 

Сам факт співпраці прогресивних польських і українських учених в 

одному науковому товаристві був відрадним явищем в умовах утисків 

і переслідування української культури австро-угорським урядом та 

його великопанськими польськими намісниками в Галичині. 

У першому номері «Ludu» була надрукована доповідь І. Франка 

«Najnowszc prgdy w ludoznawstwie», прочитана ним 28 лютого 1895 р. 

на першому засіданні товариства. Доповідь, в якій визначено завдання 

науки про народну творчість та піддано критичному розглядові дві 

школи у фольклористиці — міграційну й антропологічну, — стала 

програмою діяльності для багатьох дослідників, у тому числі й для 

В. Гнатюка. 

В. Гнатюк брав активну участь у роботі товариства з першого ж 

року його існування як його дійсний член. Цьому сприяв головний 

редактор «Ludu» А. Каліна, який був професором славістики у Львів-

https://irp.te.ua/franko-ivan-yakovy-ch/
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ському університеті та викладав там порівняльну граматику 

слов’янських мов, історію польської мови, елементарний курс чеської 

мови. «Поза викладами, — згадував В. Гнатюк, — проф. А. Каліна 

звернув увагу своїх слухачів на нове товариство, і тоді я заявив йому, 

що маю збірку пісень (понад 800) та оповідань і деяких інших матері-

алів. Він запросив мене до участі в «Ludzie... « В. Гнатюк дав до жур-

налу кілька дрібних своїх записів, а збірку, за порадою А. Каліни, пе-

редав секретареві журналу А. Стшелецькому. А. Каліна збирався дати 

цю збірку для перегляду члену товариства І. Франку з тим, щоб обго-

ворити її на засіданні. Проте збірка до Франка не потрапила, і слідів її 

ні в А. Каліни, ні в. І. Франка не було знайдено. 

Упродовж 1895 — 1897 рр. в «Ludzie» з’явилося кілька записів 

В. Гнатюка. Так, у 4–5 зошиті за липень–серпень 1895 р. була надруко-

вана коротенька етнографічна замітка «Plug», записана Гнатюком у 

с. Пужниках Бучацького повіту в 1895 р. В II томі (зошит І) за 1896 р. 

надруковано «Podanie о skale», що складається з двох невеличких ле-

генд. 

Виступи в «Ludzie» належать і до перших публікацій молодого 

В. Гнатюка як народознавця-початківця. Це, зокрема, його відповідь 

на запропоновану в цьому журналі анкету для етнографічного опису 

плуга. Матеріал для цього він зібрав у селі свого дитинства Пужниках 

колишнього Бучацького повіту на Тернопільщині [1, с. 142–143]. 

У цьому ж виданні він опублікував низку інших своїх записів у Пуж-

никах та в суміжних селах. Зокрема цікаву віршовану «приповість» 

про шукання правди між різними народами з етнографічним комента-

рем про її мову і побутування серед дрібної пужниківської шляхти 

[19] та народні перекази про скалу з печерами в селі Рукомиш і каме-

ні, що постали з людей внаслідок закляття. В журналі «Lud» В. Гна-

тюк надрукував оригінальне етнографічне повідомлення про так звану 

«фрицовку» — звичай прийому молодого косаря до досвідченого ко-

сарського гурту, зафіксований ним у Пужниках і записи з цієї місце-

вості трьох рекрутських пісень та опис звичаю проводів сільських 

хлопців до війська [19, с. 319]. Говорячи про ці публікації, І. Франко з 

похвалою відгукнувся про їхнього молодого автора, назвавши його 

(мабуть, уперше в друці) «талановитим українським етнографом» [39]. 

У вересні 1895 р. Гнатюк записав у Пужниках від коваля йозефа 

Розоського «приповістку» «Czy je prauda nа switji?». Становить інте-
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рес примітка Гнатюка до приповістки, де він розповідає про добросу-

сідські стосунки жителів Пужників — українців і поляків. 

Приповістка «Czy je prauda na switji?» цікава своїм соціальним 

змістом. Оповідач послідовно звертається до німця, росіянина та уго-

рця із запитанням, куди поділася правда з Польщі. … ті відповідають, 

що правди немає і в їх країнах, як і в цілій Європі. Пілігрим говорить, 

що її немає в цілому світі — ні в «святому» Римі, на: суші і на морі. 

У період активної збирацької діяльності Володимир Михайлович 

здійснив шість етнографічних експедицій. Перша з них відбувалася у 

липні 1895 р., коли з О. Роздольським В. Гнатюк подорожував Закар-

патською Україною. У березні-квітні та липні-серпні 1898 року Воло-

димир Гнатюк двічі обстежував західні райони Закарпаття, у 1897 році 

учений-дослідник відвідав південну Угорщину, а в 1899 році — східну 

Словаччину. Під час шостої експедиції у 1903 році він подорожував 

Угорщиною, заходив у села, де проживали українці. 

Працьовитість Володимира Михайловича була гідна подиву. Ре-

зультатом його експедиційної роботи стали шість томів фольклорно-

етнографічних матеріалів, у яких міститься 1088 творів фольклорної 

лірики і прози, 115 наукових розвідок [7]. 

Значний внесок у дослiдження української народної пiсні на Те-

ребовлянщинi зробив Василь Щурат — відомий фольклорист-

дослiдник, поет, перекладач, академік АН України [42]. Регiональнi 

дослiдження пісенності активiзувалися з кінця ХIХ ст. і тривають до 

наших днів. Це збірники пісень, спiваники, видання окремих місцево-

стей Надзбруччя [32], [15], [35]. 

Пiсенний фольклор Тернопiльщини привертав увагу дослiдникiв 

вiд найдавнiших часів до наших днiв [32]. Цікавила дослідників істо-

рія, традиційна культура, самобутні звичаї, обряди та нійбільше — 

народна пісня. У результатi багаторiчного збору, опрацювання, 

дослiдження фольклорних матерiалiв, записаних з уст народу, видано 

збiрники, монографiї, наукові статті. Хоч і зiбрано об’ємний науково-

дослiдний матерiал, та проблема в тому, що пiсеннi зраки Теребовля-

нщини розпорошенi в рiзних збiрниках і зберiгаються у фондах науко-

вих бiблiотек та архiвах України. Фольклорний процес Тернопільщи-

ни не вивчений і становить на сьогодні білу пляму на етнографічній 

карті України. Одним із цих чинників обумовлюється актуальність 

теми дослідження [33]. 
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Особистий внесок автора полягає у запровадженні до наукового 

обігу типології жанрів зразків пісенної творчості Тернопільщини, у 

здійсненні наукового аналізу широкого масиву віднайдених архівних 

даних і літературних джерел, що відображають регіональний аспект 

пісенної творчості в динаміці, записи зразків пісень від носіїв фольк-

лору досліджуваної місцевості, частково висвітлено тему в обласних 

телерадіо передачах.   

Зібраний вагомий народознавчий матеріал фольклористами в 

ХIХ–ХХ ст. на Тернопільщині, а також активне побутування народно-

пісенних жанрів є виявом факту збереження культурного генофонду 

цього етносередовища. Зразки пісенного фольклору краю нами роз-

глядаються як: а) співаний документ літопису подій; б) пам’ятки на-

родного світогляду, вірувань; в) джерело вивчення культури й культу-

рологічних процесів; г) народний побут у святах, традиціях, звичаях і 

обрядах, виражених у піснях. 

Досліджений пласт народних пісень засвідчує, що вони є продук-

том творчості яскравих самобутніх носіїв автентичного фольклору: 

М. Облещука, Г. Паланюк, Марії та Ганни Дусан, Г. Шахтай, М. Меч-

ника, М. Носатого, та ін. Обдаровані пам’яттю, вони передають на-

ступним поколінням народну пісню. Носіями фольклору переважно є 

жінки середнього та похилого віку. Серед них переважають українки, 

але є також і представниці інших національностей. Це свідчить про 

поетичну красу та актуальність української пісні.  
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