birlikte kaybolan degerlere anlatici olarak se¢ilen agacin diliyle 6zlem duyar. Bu iki
eseri karsilagtirmamiza ilham kaynagi olan agag, agacin diliyle doga, baska bagka
eserlerde okurla dertlesmeye devam edecektir.
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G. N. POTANIN’IN DOGU ARASTIRMALARINA KATKISI

Gezgin, etnograf, halk bilimci ve arastirmact G. N. Potanin (1835-1920) Carlik
Rusyast’nin yiiriittigi Dogu arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmus ve ¢ok yonli
aragtirmalara imza atmis bir isimdir. Mogolistan, Cin ve Tibet’in Dogusunda yaptigi
alan arastirmalarinin sonucunda biraktigi bilimsel miras, miizeciler, tarihgiler, dil
bilimciler ve halk bilimciler tarafindan hala kullanilmaya devam etmektedir. G.N.
Potanin’in Sibirya’da yasadigt donem boyunca “siirgiin yeri” ve ‘“gezginlerin
anlatilarinda kiiltlirsiiz halklarin yasadig1 yer olarak” goriilen Sibirya Onyargisini
degistirmeye calismistir. Sibirya’nin cografya, etnografya, halk bilimi, toplum ve
siyasi hayati ile ilgili yazilarmin biiyiik bir kismi1 gazete ve dergilerde yayinlanmistir.
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Bu yazilar, Sibirya’nin hayat tarzi ile ilgili 6nemli bilgiler vermis olmasinin yani sira
bilim diinyasinda etnografya ve folklor alaninda yiiriittiigii calismalar1 ile biiyiik
Onem tasimaktadir. Sibirya’da egitimin yayginlastirilmasi, o bélgede bir {iniversitenin
kurulmasina yonelik fikirlerin yayilmasi sucu ile tutuklanmis ve siirgiine
gonderilmistir. Yaklasik on yillik siirglin hayatinin ardindan Potanin, ¢alismalarina
devam etmistir.

Potanin, ¢alismalariyla Sibirya arastirmalarinda yeni bir donem baslatmistir.
Kendisinden 6nce Sibirya etnografya ¢alismalari sistematik bir sekilde degil, agirlikli
olarak bireysel gayretler sekilde yiiriitiiliiyordu. Folklor derlemeleri ikincil bir dneme
sahipti ve bu bilgiler jeolojik geziler sirasinda arastirmacilarin kendi inisiyatifleri ile
gergeklesiyordu. Potanin, 06zellikle 1886-1890 yillar1 arasinda Rus Cografya
Kurumu’nun Dogu Sibirya Boliimii ¢alismalarini yonetmistir. Bu donemde toplumun
farkli kesimlerinden Sibirya’nin en iicra bdlgelerinde calisabilecek arastirmacilar
boliime getirmis, derleme amagh biiylik ve kiigiik ¢apli etnografik geziler
diizenlemis, ¢esitli kurumlardan bu gezi ve yayinlar i¢in maddi kaynaklar bulmustur.
Unlii tarih¢i AN. Pipin, “Rus Etnografya Tarihi” adli kitabinda Potanin i¢in Sibirya
Etnografya Okulu’nun kurucusu olarak s6z etmistir.

G.N. Potanin’in Sibirya halklarinin yerel dilleri ve lehgeleri, cografi adlar1 ve
Ozel isimleri, halk sarkilari, deyimler ve atasozleri, halk takvimi, yerel inaniglar ve
yerel efsanelerin derlenmesi ile baglayan arastirmalar epos g¢alismalari ile devam
etmistir.

G.N.Potanin, Mogolistan, Cin’in giiney batisina ve Tibet bolgelerine yaptig
geziler sonucunda halk eposu ve masallar derlemistir. Potanin, bir eserinin 6ns6ziinde
caligmalarinin  amacindan bahseder: “Derlemelerim, dilbilimcilerin  ilgisini
cekmeyebilir, fakat Mogolistan’da yasayan sijjeleri tanimak isteyen folklor
arastirmacilart i¢in faydali olacagini diisliniiyorum. Belki dogubilim c¢alismalarinin
artmasi ile yerel masallar1 derleme ¢alismalarini halk bilimcileri yiiriitiir. Dilerim,
Orta Asya’da da sozli halk sanat {iriinleri de folklor arastirmacisi sifatini tasiyan
dogu bilimcilerimiz tarafindan derlenmeye baslar”.[4] Bu materyaller onun 1884-
1899 yillar1 arasinda yaymlanmis ve halk bilimine biiyiik katkilar saglamis iki ciltli
eserinde (Ogerki Severo-Zapadnoy Mongolii” ve “Tangutsko-Tibetskaya Okraina
Kitaya i Tsentralnaya Mongolia) yer almistir.

G.N. Potanin’in derledigi Mogol, Cin, Altay, Tirk halklarina ait c¢ok sayida
masal, efsane ve sozlu halk edebiyati 6rnekleri, Dogu halk eposunun Slav ve Bati
Avrupa eposu ile karsilagtirmasina imkan tanimistir.

XIX. yiizyilda halk bilimi ¢alismalarinin merkezinde epos calismalar1 yer
almistir ve bilim diinyasinda Dogu koékenli Gog teorisi ile ilgili caligmalar ortaya
c¢ikmistir. Bu tartismanin ¢ikis noktasi, Potanin’in Rus kahramanlik destanlari ile
derledigi Sibirya ve Orta Asya destanlarinin benzerlikleri idi. Rus kahramanlik
eposunun Ozglin olmadigi, Dogu kokenli oldugu teorisi Rusya’da V.V. Stasov,
Bati’da ise T. Benfey tarafindan daha o6nce o6ne siiriilmiisti. Bu fikirler G.N.
Potanin’in ¢alismalarinda yasamaya devam etmistir. Potanin’e gore, gbgebe halklar
zengin kiltiirel mirasa sahiplerdi ve bu miras Gliney Rusya’ya Asya gogebeleri
tarafindan getirilmisti. Giiney Rusya’da yasayan Ortacag gd¢ebe halklarinin ardinda
higbir yazili miras birakmamis olmasi, bu halklarin ileri stiriildigi gibi diisiik kiiltiirel
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seviyede oldugu sonucunu getirmez. Ozellikle V.V. Radlov’un Arkeoloji Kurumu
Dogu Boélimii’nde sundugu Orhon Gezisi’nin sonug¢ raporunu dinledikten sonra
Potanin su gorisiini dile getirir: “Kuzey Mogolistan halkinin, yazilarini tag anitlara
islemis olmalar1 onlarin yazili edebiyata sahip olduklarin1 gosterir. Bu yazilarinin
olmasi, kiiltlerinin ve efsanelerinin oldugu anlamina gelir. Bu metinlerin varlig1 adi
gecen bolgelerde VII. ylizyildan once bir ruhani kiiltiirel hayatin oldugunu
gostermektedir. Bu kiilt neydi? Eger bu Budizm ise, Avrupa’ya gecen Budizm
efsaneleri Hazar Denizi’nin kuzeyinden VII. ylizylldan once ge¢mistir. Kuzey
Mogolistan’da VII. ylizyildan 6nce Budizm varsa, demek ki Orhon yazitlar1 yerel
Samanizm unsurlarindan dogmustur. Budizm’in Mogolistan’a gegisi ile eski kiiltiin
ortadan kalkmasi miimkiin degil, Mogol Tibet Budizm’i Giiney Budizm’inden
ayrilmaktadir. Bu durum, Rus halk eposunun Dogu kékenli oldugu hipotezinde bir
degisiklik yapmay1 gerektirmistir. Rusya’ya go¢ eden Budizm efsaneleri derken,
Budizm 6ncesi Kuzey Mogol kiiltiinden s6z etmeliyiz. Potanin, Mogolistan derken
Mogol irkinin degil, Tiirk irkinin yayildig1 cografyay1 kastetmektedir.

Potanin’e gore, Giiney Rusya’daki anlatilar, Mogol Tibet Budizmi’ni Gliney
Budizm’inden ayiran 6zellikleri ile karsilastirildiginda, Budizm 6ncesi var olan Altin
Orda kiltiinii bulmak mimkiindiir”. Potanin’e gore, kahramanlik eposu derleme
calismalar1 yapilmis ve sistemlestirilmistir. Halk bilimcilerin gorevi ise, epos
sijelerinin yayilma yollarim1 karsilastirma metodu ile ortaya ¢ikartmak ve bunu
yaparken Dogu’dan Bati’ya uzanan go¢ yollarini izlemektir.

Potanin, bu karsilastirmay1 1899 yilinda yayinlanmis olan “Vostogniye Motivi v
Srednevekovom Epose” (“Ortagag Avrupa Eposunda Dogu Motifler”) adli eserinde
ortaya koymustur. Bu eserde, Dogu koken hipotezi Bati eposuna da uygulanir.
Bununla birlikte kaynak karsilastirilmasinda ilk kez bu kadar ¢ok sayida Mogol ve
Tibet sozlli sanat 6rnekleri verilmistir. “Bilim insanlarinin bozkir halklarina karsi
olan onyargili tutumlar1 bilimin gelismesini engellemektedir. Bu barbarlarin rolii ve
manevi-kiiltiirel 6diinglenme tarihine olan dogru yaklasima engel olan sey: Ari kibri,
hatali tarihsel bakis acisi... siradan bakis agisi ve alisilmis inaniglarla bastirilmis
diistinme ¢ekingenligidir”.

Potanin, bu eserinde yalnizca sézlii kiltiir derleme ¢alismalar1 yapmamus,
kendi gelistirdigi yontemle kiiltiirel olgularin yayilma yollarim1 ve kdkenini
arastirmis, bu baglamda kiiltiirel benzerlikleri belirlemeyi amaglamistir. Fakat
Potanin, eserinde bu teoriyi dogrudan belirtmeden Dogu 6rneklerini 800 sayfalik
esere yaymistir. Okuyucu, Potanin’in gostermek istedigi benzerlikleri ancak eseri
tam olarak okuduktan sonra anlayabilir. Potanin’in kendi ifadesi ile bunun en énemli
nedeni, uygulanan sansiir ve yazarin delillerin yeterliliginden emin olamamasidir.

Potanin, 1912 yilinda yayinlanmis “Saga o Solomone” (Solomon Efsanesi) adli
eserinde sansiirlin de hafiflemesi ve daha c¢ok materyallerin elde edilmesi ile bu
teorisini gelistirmistir. 1916 yilinda Tiirk-Mogol mitolojisi materyallerinin yer aldig1
“Erke. Kult Sina Neba v Severnoy Azii” (“Erke. Tlirk-Mogol Mitolojisi Materyalleri”)
adli eserini yayinlamistir. Potanin, Kuzey Mogolistan efsanelerinde yer alan Erke
Kostebek inanisinin V-XIII. yiizyillarda yasayan Erke Kiiltline gecisini ele alir.
Sibirya’da yasayan cesitli halklarda var olan Gok’lin oglu Erke anlatilarin1 Rus ve
Kafkas sijeleri ile karsilastirmali olarak inceler. Bu sekilde Rusya’nin Asya
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bolgesinde yasayan halklarin (Sibirya, Uzak Dogu, Ural) belleginde muhataza edilen
efsaneler ve anlatilar disaridan getirilen dini {irlinler olmadigin1 kanitlamaya calisir.
Bu anlatilar, Gokylizii gozlemler ve gokylizli altinda yasayan gece hayvanlarinin gece
hayatin1 gozlemleme vasitasiyla ¢ikmig olabilir. Bu inaniglarin biitiinligli Kuzey
Asya’nin dini yaraticiliginin bir sonucudur. Potanin, yaptigi ¢alismalarla XIX.
ylizyilin sonlarinda bile devam eden “kiiltiir seviyesi diisiik” bir bolge algisini
degistirmeye ¢alismis ve binlerce yi1l boyunca olusmus zengin ruhani mirasi ortaya
cikarmaya ve bilim diinyasina kazandirmay1 amacglamistir.

Potanin, bilim diinyasinin Dogu’ya kars1 kiigiimseyici bakis acisin1 bat1 bilim
diinyasinin Slav edebiyatina karsi olan tutum ile karsilastirir. Fakat bu kiiglimseyici
bakis agis1, Bat1 diinyasinin Slav edebiyatinin 6neminin kabul edilmesi ile sonuglanir.
“Belki de bozkir halklarmmin mirasin1 kii¢limsenmesinin, bilimimizin g¢ikarlarina
aykirt oldugu kabul edilerek, bir degisim yasanacaktir”. [5, s. 856]

Potanin’nin bu ¢agrisi sonugsuz kalmamistir. 1915 yilinda Potanin’in bilimsel
faaliyetlerinin degerlendirmesini yapan S. F. Oldenburg “Mogollarin masal, destan
ve anlatilari, 6zgiin metinleri Rus ve Buryat arastirmacilari tarafindan derlenmis, bir
kismi terctime edilmistir, ¢ok genis materyal ise yaymlanmak iizeredir. Potanin’in
sikayet ettigi 6nyargi ve kiiglimseme, yerini canli bir ilgiye birakmistir, attig1 tohum
ise meyve vermeye baglamistir”. Potanin, ¢alismalarinda yalnizca bu {iriinleri
derlemekle kalmamis, farkli halklar arasinda yasayan ortak motiflere ve varyantlarina
ulagmaya calismistir. Bu halklarin ruhani baglarina ve karsilikli etkilesimin sasirtici
sonuclarina ulagsmistir.

Potanin, folklor ve ruhani kiiltiir meselelerini 6n plana ¢ikartmis ve sézlii sanat
irtinlerinin sistematik ve bilimsel bir sekilde derlenmesi ve incelenmesi gerektigini
diistinmiistiir. Sibirya ¢alismalarinda biiylik 6dneme sahip Sibirya folkloru arastirma
programi onun ilk c¢alismasi olmustur. “Halk sanati iirlinlerini biiylik bir titizlikle
derleyen bir gezgin olarak, masal ve anlatilarla ilgilenmeye baslamis, anlatilarin
vatanini bulmaya ¢alismistir”.

Boylece Potanin’in faaliyetleri Sibirya’y1 “siirglin yeri olmaktan ¢ikarmistir”
ve bilim diinyasinda yeni bir sayfa agmustir.
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