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творення в 1914 р. леґіону Українських січових стрільців ознаменувало 
відновлення збройної боротьби за волю України. Незважаючи на те, що 
його становлення відбувалося в структурах австрійської армії – то був 

тоді єдиноможливий шлях до організації українського війська – це зовсім не 
означало, що стрілецтво відстоюватиме чужі йому інтереси. Об’єднуючи кращі 
сили молоді, які представляли практично всі суспільні верстви Галичини, леґіон 
УСС став втіленням передової політичної думки і виражав сподівання 
національно свідомої частини галицько-українського суспільства на виборення 
Української держави. 

Розпочавши свою діяльність як гурт патріотично налаштованих, але погано 
зорганізованих та переважно далеких від військової служби осіб, УСС, 
докладаючи неймовірних зусиль для подолання різноманітних перешкод на 
своєму шляху, зуміли перетворити леґіон у добре вишколений, фактично, 
український військовий підрозділ із національною символікою, власними 
одностроями й відзнаками, а також українською офіційною мовою та 
українською термінологією. Своєю боротьбою стрільці здобули чимало 
відзначень і похвал, викликали пошану й симпатії союзників [22, арк. 29; 27, 
арк. 20; 30, арк. 14–15, 26], і змусили рахуватися з собою навіть ворогів. Так, 
російське командування, характеризуючи стрільців у секретній директиві, 
наголошувало, що це “відборні війська, які називають себе українцями і мріють 
про відновлення самостійної Малоросії” [10, с. 46]. 

Протягом усього періоду існування стрілецького леґіону в ньому тривала 
інтенсивна національно-політична праця, метою якої було виявлення 
найефективніших шляхів досягнення намічених завдань. Необхідність цієї праці 
була зумовлена тим, що визвольна ідея передвоєнного стрілецького руху зі 
створенням та початком діяльності леґіону УСС перейшла в стадію реалізації, 
тому потребувала нового осмислення й оцінки. Враховуючи, що тодішнє 
галицько-українське суспільство та його політичний провід не були готовими до 
виконання подібних функцій, цю місію перейняла передова частина стрілецтва. 

Результатом такої діяльності стало фактичне перетворення леґіону УСС у 
національну військово-політичну формацію, яка, поряд із виконанням воєнних 
завдань, дедалі більше уваги приділяла національно-політичній діяльності. 
Нерідко ця діяльність знаходила свій вияв у багатьох публікаціях – як у 
стрілецькій, так і в загальній галицько-українській пресі, на зборах і в дискусіях 
серед старшин і стрільців, у численних промовах кращих стрілецьких ораторів, у 
багатьох доповідях та лекціях національно-виховного змісту, а іноді і в бойових 
наказах. Становлення леґіону як військово-політичної формації відбувалося на 
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основі трьох головних принципів: державної самостійності, соборництва, опори 
на сили власного народу. 

З особливою силою політична активність Українських січових стрільців 
зросла із початком національної революції в Наддніпрянській Україні. Проблема 
політичної активізації леґіону УСС в 1917 – на початку 1918 р. ще не повною 
мірою знайшла своє відображення у вітчизняній і зарубіжній історіографії, відтак 
стане об’єктом цієї статті. Її мета полягає в тому, щоб проаналізувати ідейно-
політичну еволюцію в стрілецькому середовищі впродовж окресленого періоду.  

Серед досліджень обраної тематики слід відзначити праці Н. Гірняка, 
О. Думiна, М. Заклинського, К. Левицького, М. Литвина, К. Науменка, 
Б. Олексина, Д. Палiїва та ін. Джерельною базою статті є матеріали із фондів 
Центрального державного архiву вищих органiв влади та управлiння України, 
Центрального державного історичного архіву України в м. Львові, Вiдділу 
рукописiв Львiвської наукової бiблiотеки iм. В. Стефаника НАН України, а 
також опубліковані документи. 

З початком національної революції в Наддніпрянській Україні УСС 
отримували зворушливi звiстки про створення Української Центральної Ради, 
про величезнi українськi манiфестацiї i з’їзди, про І Унiверсал та українiзацiю 
армiї. Їх першою реакцiєю на цi подiї було встановлення дружнiх стосункiв із 
тими зукраїнiзованими частинами росiйської армiї, якi розташувалися неподалiк 
вiд стрiлецьких позицiй. Зокрема, так було на Бережанщинi та в Карпатах, де 
стрiльцi разом iз вояками-українцями росiйської армiї взаємно вiдвiдували однi 
одних, розповiдали про себе, обмiнювалися iнформацiєю та пресою, допомагали 
харчами, домовлялися не стрiляти по своїх розташуваннях [4, с. 143–144; 17, 
с. 61–62; 7, с. 14]. Загалом же тi подiї, що вiдбувалися на схiдноукраїнських 
теренах, мали суперечливий вплив на поведiнку та настрої УСС. З одного боку, 
це була величезна радiсть [28, арк. 1, 23–23 зв., 30, 33, 41–41 зв.], але водночас 
стрiльцi усвiдомлювали, що мета, за яку вони вже третiй рiк проливали кров, 
здiйснювалася – в Надднiпрянщинi закладалися основи власної державностi. 
Виникало запитання: в чому сенс дальшого iснування леґiону? Воювати на боцi 
Австрiї, яка не виявляла нiяких симпатiй до української справи i навiть готова 
була зрадити її, втрачало iдейний та реальний смисл, тим бiльше, що й Росiйська 
iмперiя, як тодi здавалося, розпадалася на очах.  

У таких умовах в стрiлецькому середовищi почалася криза, що вела до 
дезорiєнтацiї та розгубленостi [26, арк. 77]. Почастiшали випадки переходу 
стрiльцiв на бiк Центральної Ради [25, арк. 24 зв.–27; 20, с. 90]. Пропаґанда за 
розпуск леґiону знаходила дедалi сприятливiший ґрунт. Тому, щоб якось 
вирiшити це питання, 26 травня 1917 р. у Кошi вiдбулася розширена нарада 
делеґатiв вiд усiх стрiлецьких формацiй, яку проводив сотник Д. Вiтовський. У 
ходi обговорення виявилося, що переважна бiльшiсть учасникiв виступає за 
негайне розформування леґiону. Меншiсть, яку представляли сотник Н. Гiрняк i 
четар В. Старосольський, дотримувалася думки, що, з огляду на складну 
полiтичну ситуацiю в Галичинi, дальше iснування стрiлецької органiзацiї є 
обов’язковим. В результатi було ухвалено компромiсну постанову, згiдно з якою 
остаточне рiшення мав прийняти український полiтичний провiд [26, арк. 93]. 
Цим УСС продемонстрували розумiння своєї вiдповiдальностi перед 
суспiльством. 

Тим часом стрiлецький леґiон, який перебував пiд с. Конюхи тодiшнього 
Бережанського повiту, куди його перевело австрiйське командування, щоб 
запобiгти зв’язкам iз зукраїнiзованими частинами росiйської армiї, спiткала 
трагедiя: в ходi боїв на початку липня 1917 р. бiльшiсть УСС загинула або 
потрапила в росiйський полон [23, арк. 2–2 зв.]. У великiй мiрi це було наслiдком 
того стану невизначеностi та дезорiєнтованостi, в якому перебувало стрiлецтво 
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пiд впливом, з одного боку, антиукраїнської i антистрiлецької полiтики Австрiї, а 
з другого – подiями в Надднiпрянськiй Українi. Очевидно, пiд враженням таких 
трагiчних подiй вже 14 липня вiдбулося засiдання Української парламентарної 
репрезентацiї (УПР) в справi леґiону. На ньому було вирiшено розглянути це 
питання на розширенiй нарадi з участю делеґатiв УСС i представникiв 
українських полiтичних партiй [15, с. 588]. Подібний підхід засвiдчив, що 
українськi провiдники не наважилися взяти на себе вiдповiдальнiсть за 
вирiшення такої складної i неоднозначної проблеми, як розформування леґiону 
УСС, вважаючи її справою загальнонародною. 

 24–25 липня 1917 р. у м. Вiднi, пiд головуванням Ю. Романчука, вiдбулася 
нарада за участю українських парламентарних послiв та членiв Палати панiв, 
членiв Української бойової управи (УБУ), делеґатiв УСС (серед запрошених 
були: Волошин, Гiрняк, Старосольський, Вiтовський та iн. [24, арк. 45 зв.]), а 
також представникiв нацiонально-демократичної, радикальної та соцiал-
демократичної партiй, Союзу визволення України (СВУ) й української 
студентської молодi. В ходi дводенних гострих дискусiй нарада дійшла висновку, 
що справа леґiону УСС тiсно пов’язана з низкою важливих полiтичних питань 
(зокрема, обговорювали питання про польську небезпеку), тому його лiквiдацiя є 
недоцiльною. На цiй самій нарадi УБУ було реорганiзовано в Центральну Управу 
(ЦУ) УСС, а її головою обрано С. Смаль-Стоцького [23, арк. 1 зв.; 5]. Леґiон 
учергове було врятовано вiд загрози самоліквідації. 

Але пiдсумки вiденської наради не привели до якихось корінних змiн у 
настроях стрiлецтва – воно й далi бажало розiрвати зв’язки із австрiйською 
владою та стати на службу Українськiй державi. Ще 31 травня 1917 р. у м. Вiднi 
було створено таємний український вiйськово-революцiйний гурток, що 
складався зi старшин УСС та старшин-українцiв австрiйської армiї. Його 
iнiцiаторами були I. Нiмчук, Р. Заклинський, М. Опока, С. Безпалко та 
В. Свiдерський [9; 11, с. 134]. Гурток поставив собi за мету почати пропаґанду за 
вiдрив українських земель від Австрiї i приєднання їх до Надднiпрянської 
України. Для полегшення конспiративної роботи гурток подiлили на групи із 4–6 
осiб, котрі почали агiтувати серед українцiв галицьких i буковинських полкiв.  

Також було вирiшено видати вiдозву до українських воякiв австрiйської армiї 
з закликом до непокори та дезертирства. Двi такi лiтографованi вiдозви видав 
один iз гурткiв у Кошi УСС, зокрема, з забороненою парламентською промовою 
українського посла Загайкевича й коментарем до неї, де була гостра критика 
австрiйської влади за її антиукраїнськi дiї [1, арк. 17–21; 9]. Вiдозви 
поширювалися як серед вiйськових, так i серед цивiльного населення краю. Крiм 
цього, члени вiденського гуртка проводили освiдомлюючу роботу серед 
старшин-українцiв, якi з тих чи iнших причин перебували у Вiднi. Проте 
дiяльнiсть гуртка не була тривалою – пiсля 5–6 засiдань вiн припинив своє 
iснування через примусовий виїзд деяких його членiв iз м. Вiдня, а також через 
небезпеку викриття [9]. Можливо, що члени вiденського гуртка продовжували 
свою роботу в iншому мiсцi, проте прямих свiдчень цього нема. 

У тій самій порі в Кошi УСС також органiзували гурток стрiльцiв, якi вважали 
своєю головною метою детальний перегляд дотеперiшнього суспiльного життя 
українцiв у Австрiї та боротьбу за його змiну вiдповiдно до вимог iсторичного 
моменту [26, арк. 93]. Серед них тривали дискусiї про недолiки українського 
громадського життя в краї, сваволю рiзноманiтних урядових чинникiв, 
нехтування української справи австрiйською владою, звучала критика надто вже 
обережних дiй українських полiтикiв [26, арк. 97]. Гурток висунув гасла: “Не 
смiє бути нi одного iнтелiґентного, чесно думаючого українця, який не посвятив 
би всiх своїх сил для працi в хосен народу” i “У суспiльнiй працi не вiльно 
нiкому руководитися особистими iнтересами” [26, арк. 93]. Для реалiзацiї цих 
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гасел серед членiв гуртка зародилася думка про поширення своєї органiзацiї по 
всьому краю [26, арк. 97]. З їх iнiцiативи вiдбулося багато нарад у Кошi, бiльших 
мiстах Галичини, зокрема у м. Львовi, а також у м. Вiднi. Вже незабаром гурток 
мав чимало співчуваючих як серед старших за віком українських громадян, так i 
серед студентської молодi. У числi його iнiцiаторiв були сотник Н. Гiрняк та 
пiдхорунжий Ф. Палащук. Згодом цiєю справою зацiкавився брат кошового – 
стрілець Ю. Гiрняк, який взяв iнiцiативу органiзацiї в свої руки, гуртуючи 
однодумцiв iз числа УСС та цивiльного населення. Влiтку 1917 р. він почав 
створювати власний друкований орган гуртка, котрий із осенi 1917 р. став 
називатися Комiтетом народної працi [26, арк. 93, 98]. На початку 1918 р. такий 
орган побачив свiт у м. Львовi як тижневик “Буддучина”, але виходив вiн 
недовго i з переїздом стрiлецького леґiону в Надднiпрянщину припинив 
iснування. Очевидно, з тiєї ж причини не розвинув активнiшої дiяльностi i сам 
Комiтет народної працi. 

Свiдченням зростання полiтичної активностi стрiлецтва була й таємна 
органiзацiя пiдстаршин, створена у технiчнiй сотнi УСС. Її iнiцiатором був 
хорунжий В. Клим, який наголошував, що наближаються важливi подiї, за яких 
вона буде потрiбною. Члени органiзацiї на своїх засiданнях робили доповiдi з 
актуальних питань, збирали грошовi внески [14, с. 5], очевидно, для потреб 
майбутньої акцiї. Таку роботу вели конспiративно, нiяких протоколiв та записiв 
не було, тому цiлком можливо, що подiбнi гуртки й органiзацiї виникали і в 
інших пiдроздiлах леґiону УСС. 

Антиавстрiйськi прояви УСС звучали i в їхнiх статтях та вiршах, де прямо 
йшлося про майбутню “безпощадну боротьбу” з iмперiєю [28, арк. 32–32 зв., 41–
41 зв.]. Також у другiй половинi 1917 р. окремi стрілецькі старшини спричинили 
гострi виступи українського студентства й емiґрацiї у м. Вiднi проти 
австрофiльської полiтики УПР [11, с. 133] (можливо, що серед цих старшин були 
й члени згадуваного вже вiденського гуртка). Очевидно, що саме про цi виступи 
йдеться в працi К. Левицького, де вiн згадує про заяви та резолюцiї української 
молодi та вiденських українцiв, прийнятi на рiзноманiтних зборах. У цих 
документах, датованих 3, 7, 19 червня та 3 грудня 1917 р., вiд українських 
полiтичних провiдникiв вимагали: перейти в опозицiю до австрiйської влади, з 
огляду на її ворожiсть до українських справ; заявити про те, що метою українцiв 
в Австро-Угорськiй iмперiї є незалежнiсть всiх захiдноукраїнських земель i їх 
об’єднання з Українською державою, яка постала на руїнах царської iмперiї, в 
єдиний державний органiзм; увiйти в безпосереднi зносини з Українською 
Центральною Радою [15, с. 566–572, 653–655]. Такi вимоги тих, хто їх iнiцiював, 
тобто окремих старшин УСС, свiдчать про їхнє намагання як пiдготувати 
сприятливий ґрунт для майбутнього протиавстрійського виступу, так i 
розширити коло його виконавцiв. Крiм того, такi дії означали, що стрiлецтво вже 
не обмежується лише критикою надто млявої полiтики українського полiтичного 
проводу, а й намагається шукати форми впливу на нього. 

Спостерiгаючи за стрiмкими змiнами в нацiональному житті Надднiпрянської 
України, УСС сприймали кожен успiх там, як свiй власний. Дiзнавшись про ІІІ 
Унiверсал Центральної Ради, яким проголошено Українську Народну 
Республiку, вони вирiшили вiдзначити цю радiсну для всього українського 
народу подiю. Зокрема, дуже урочисто вiдбулося згадане святкування 8–9 грудня 
1917 р. в Кошi та Вишколi, мiсця постою яких були прикрашенi нацiональними 
прапорами й транспарантами iз написами “Хай живе Українська Народна 
Республiка!”. Тут вiдбулися святковi збори, пiсля завершення яких усi вiддiли 
Коша – понад 1000 стрiльцiв з оркестром та смолоскипами пройшли через 
навколишнi села Жидачiвщини, де також проводили спiльнi з мiсцевим 
населенням манiфестацiї та Богослужiння [21, арк. 17 зв.–19 зв.; 26, арк. 20; 8], 
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щоб продемонструвати солiдарнiсть iз Надднiпрянською Україною та підняти 
дух галицького українства. 

Таке саме свято хотiли влаштувати й фронтовi частини леґiону i тому 
звернулися до штабу корпусу з проханням, пiдписаним усіма старшинами, про 
дозвiл на його проведення. У вiдповiдь австрiйське командування заборонило 
святкування, а авторитетного команданта леґiону УСС отамана М. Тарнавського 
як одного з iнiцiаторiв прохання було переведено до австрiйської частини [31, 
арк. 12–12 зв.; 26, арк. 20]. У зв’язку з цим сотник Д. Вiтовський трохи згодом 
писав iз фронту до сотника Н. Гiрняка, що коли б австрійська влада дiзналася про 
святкування в Кошi дня проголошення УНР, то квалiфiкувала б його як державну 
зраду [26, арк. 20]. З таким перебiгом обставин стрiлецтво погодитися не могло. 

Останнi подiї, до яких додалися ще й звiстки, що незабаром буде утворено 
польську державу, до якої увiйдуть i вся Галичина, Холмщина, Пiдляшшя та 
Волинь, викликали шквал обурення та рiзке зростання антиавстрiйських 
настроїв, котрi вже й так вирували серед стрілецтва [23, арк. 26–27; 19, с. 61]. 
Найактивнiшими були тi УСС, котрi втекли з росiйського полону. Вони мали 
революцiйний настрій i доводили, що для стрiльцiв тепер мiсце не в австрiйськiй 
армiї, а з другого боку фронту, де українці будували свою державу. З цього 
приводу в стрiлецьких пiдроздiлах тривали постiйнi таємнi наради [3, с. 139; 13, 
с. 130, 135]. Тоді ж серед стрілецтва почалися iнтенсивнi пошуки шляхiв 
налагодження зв’язкiв iз Центральною Радою [31, арк. 12], яку стрiльцi вважали 
своєю моральною владою. Ходили також чутки, що група старшин восени 1917 i 
на початку 1918 р. зверталася до УЦР iз проханням, щоб вона визначила 
подальше завдання УСС, але у вiдповiдь їм рекомендували залишатися на місцi 
[6, с. 74; 13, с. 130]. Доводилося вирiшувати: як бути далi? 

Висловом такої дилеми стали двi таємнi наради УСС. Перша відбулася 7 
грудня 1917 р. серед старшин i представникiв рядовикiв Коша, який пребував 
тодi в с. Пiсочне на Жидачiвщинi. Головними питаннями, що їх обговорювали, 
були вимоги об’єднання українських земель, котрi перебували пiд владою 
Австро-Угорщини, з УНР та перетворення леґiону УСС у зав’язок Української 
народної армiї [2, арк. 106–117]. 

Друга нарада вiдбулася 11 грудня того самого року серед старшин бойових 
формацiй, якi базувалися тодi в землянках гуштинського лiсу, біля Збруча [19, 
с. 61; 12, с. 424, 458]. Її безпосередньою спонукою були намiри австрійських 
властей приєднати Галичину до новостворюваної польської держави – проти 
чого рiзко запротестували стрiлецькi частини [23, арк. 23 зв.–25; 24, арк. 61–62]. 
Зокрема, в цих протестах, надiсланих для ознайомлення ЦУ УСС, стрiльцi 
зазначали: “Iз оружжям в руцi виступимо проти всiх ворогiв тих наших змагань, 
ким би вони не були” та закликали до обдумування способів подiбного виступу 
[23, арк. 23 зв., 25]. Виходячи з цього, дискусiї на нарадi тривали в основному 
навколо двох концепцiй: пiдхорунжого Д. Палiїва i поручника I. Цьокана. 
Перший обстоював думку, що потрiбно розiрвати зв’язки з Австрiєю, перейти 
фронт i стати на службу Українській Центральній Раді. Там допомогти 
закрiпитися молодiй Українськiй державi, а тодi вже розбиратися з Австрiєю. 
Такий перехiд, на думку Д. Палiїва, з технiчного боку не був надто складним, 
тим бiльше, що настрої УСС залишались однозначно протиавстрiйськими [18, 
с. 11; 19, 61–62]. 

Iншої думки дотримувався I. Цьокан, який доводив, що стрілецький перехiд у 
Надднiпрянщину принiс би бiльше шкоди, нiж користi, бо Галичина втратила б 
захист перед небезпекою, котра їй загрожувала [19, 62]. Разом із тим, 
зазначивши, що УСС опинилися проти українського фронту, I. Цьокан закликав 
не брати участi у бойових дiях i зачекати до з’ясування обстановки, до бiльш 
вигiдної ситуацiї [16, с. 50]. Таку виважену позицiю пiдтримав i Д. Вiтовський, 
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який хоча й не був проти переходу УСС пiд команду Центральної Ради, але 
вважав його передчасним [14, с. 4–5; 19, 62]. Бiльшiсть учасникiв наради 
погодилася з цiєю думкою. Однак, щоб зберегти демократизм, на нарадi було 
прийнято три резолюцiї: перша, резолюцiя бiльшостi, – за дальше iснування 
УСС; друга, резолюцiя меншостi, – за самоліквідацію леґіону; третя, спiльна 
резолюцiя, передбачала, що остаточний вердикт з цього питання має ухвалити 
УПР. В останнiй із них, зокрема, зазначалося, що стрiльцi завжди вважали себе 
нацiональним вiйськом i питання їхньої подальшої долi є загальнонацiональним, 
а не особистим. Резолюцiю пiдписали представники фронтових частин УСС та 
Коша [12, с. 424–425]. Трохи згодом подiбнi документи почали надходити на 
адресу полiтичного проводу з iнших формацiй леґiону [24, арк. 62; 12, с. 426; 29, 
арк. 34 зв.]. Пiсля цього стрiлецтво знову завмерло в тривожному очiкуваннi. 

Але й тепер українськi провiдники не наважилися самостійно ухвалити 
рiшення про подальшу долю УСС. Стрiлецтву знову було запропоновано 
прислати своїх делеґатiв для спiльного розв’язання назрiлої проблеми. У зв’язку 
з цим 5–6 лютого 1918 р. у Вiднi вiдбулася нарада щодо iснування i призначення 
леґiону УСС за участю УПР, ЦУ УСС i представникiв усiх стрiлецьких 
пiдроздiлiв. Пiсля трьох днiв роботи було заявлено, що УСС постали як 
добровiльна формацiя в iм’я державної самостiйностi українського народу та для 
його визволення з чужої неволi i тому мають дотримуватися цiєї ідеї аж до її 
здiйснення. Також наголошувалося на недопустимостi вжиття леґiону для 
завдань, які б суперечили українським нацiональним iнтересам. Нарада 
висловила солiдарнiсть iз тими стрiльцями i вояками-українцями австрiйської 
армiї, якi, опинившись на територiї УНР, взяли активну участь у боротьбi проти 
росiйського цетралiзму, за здiйснення нацiонального iдеалу. Було пiдкреслено 
готовність леґiону УСС стати на допомогу УНР, якщо б вона висловила таке 
бажання в порозумiннi з австрiйською владою [12, с. 428–430]. 

Ухвалені на вiденськiй нарадi рiшення дещо заспокоїли стрiлецьке 
середовище, однак пошуки оптимального варiанту виходу із ситуацiї, що 
склалася, тривали. УСС усвiдомлювали, що вони є єдиною реальною силою в 
Галичинi, здатною запобiгти австро-польським торгам останньою [31, арк. 12 
зв.], але не забували й про те, що Україну можна буде будувати лише одну, 
неподiльну, “вiд Висли аж по Чорне море!...” [28, арк. 68 зв.]. В таких умовах 
пiдхорунжий Д. Палiїв ще ранiше запропонував компромiсний проект: створити 
в австрiйськiй армiї таємну органiзацiю українцiв, котра при потребi могла б 
виступити як органiзована збройна сила – як на захiдноукраїнських теренах, так i 
на допомогу УНР. Таємна нарада виборних старшин, що вiдбулася наприкiнцi 
сiчня 1918 р. у с. Сковятинi на Борщiвщинi схвалила його, та коли стрiлецькi 
представники відбули в цiй справi до Вiдня, щоб поiнформувати український 
полiтичний провiд, то вiн розцiнив цей план як державну зраду i не погодився на 
нього [18, с. 11; 14, с. 5]. Можливо, що УСС почали б реалiзовувати свiй задум i 
без згоди політиків, але в цей час, 28 лютого 1918 р., вони разом із австро-
німецьким військом вирушили в Українську Народну Республіку, щоб допомогти 
молодій державі боротися з російським більшовизмом… 

Отже, аналiз дiяльностi леґiону УСС в 1917 – на початку 1918 р. засвідчив, що 
її активізація значною мірою була зумовлена тими революційними подіями, які 
відбувалися в Наддніпрянській Україні. В цей перiод стрiлецтво остаточно 
визначило для себе головні напрями подальшої боротьби, мета якої полягала у 
вiдокремленнi захiдноукраїнських земель вiд австрiйської iмперiї та об’єднання 
їх з Українською державою. Звичайно ж, що йдеться про тактику подальшої 
боротьби, а не її стратегію, оскільки останню було з’ясовано практично зі 
створенням леґіону УСС. 
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Оп. 1. – Спр. 24. – Протоколи засідань членів Бойової Управи УСС у Відні за 1924 р. 24. ЦДАВО 
України. – Ф. 4465 т. – Оп. 1. – Спр. 25. – Книга реєстрації вхідної та вихідної документації Бойової 
Управи УСС. 25. Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі ЦДІАЛ України). 
– Ф. 353 т. (Леґіон Українських січових стрільців). – Оп. 1. – Спр. 3. – Книга наказів Команди Леґіону 
УСС.  26. ЦДІАЛ України. – Ф. 353 т. – Оп. 1. – Спр. 7. – Матеріали до історії Леґіону Українських 
січових стрільців (Реферати, листи та інше). 27. ЦДІАЛ України. – Ф. 353 т. – Оп. 1. – Спр. 13. – Звіти 
Боберського І., Цегельського Л. і Сингалевича В. про стан частин УСС. 28. ЦДІАЛ України. – Ф. 353 
т. – Оп. 1. – Спр. 231. – Бюлетень “Червона Калина”. 29. ЦДІАЛ України. – Ф. 360 (Адковат 
В. Старосольський). – Оп. 1. – Спр. 13. – Лист Стоцького до Старосольського про організаційну 
роботу УСС. 30. ЦДІАЛ України. – Ф. 360. – Оп. 1. – Спр. 49. – Звернення, звіти, накази та інші 
документи про діяльність Української Бойової Управи УСС. 31. ЦДІАЛ України. – Ф. 360. – Оп. 1. – 
Спр. 492. – Листи Вишиваного В., Вітовського Д. 

 
Николай Лазарович  
ПОЛИТИЧЕСКАЯ АКТИВИЗАЦИЯ УКРАИНСКИХ СЕЧЕВЫХ СТРЕЛЬЦОВ В 
КОНТЕКСТЕ РЕВОЛЮЦИОННЫХ СОБЫТИЙ В ПРИДНЕПРОВЬЕ (1917 – 

НАЧАЛО 1918 Г.) 
Исследована проблема политической активизации легиона УСС в 1917 – начале 

1918 г. Проанализированы идейно-политическая эволюция в стрелецкой 
среде в течение указанного периода, ее формы и направления.  

Ключевые  слова: легион УСС, активизация, эволюция, дискуссии, совещания, по-
литики. 
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Mykola Lazarovych  
POLITICAL ACTIVATION OF UKRAINIAN SICH RIFLEMEN  

IN THE CONTEXT OF THE REVOLUTIONARY EVENTS IN THE DNIEPER 
REGION (1917 – EARLY 1918) 

Were investigated the problem of political activation Legion USS in 1917 – early 1918. 
Analyzed the ideological and political evolution of the Ukrainian Sich 
Riflemen, its shape and direction. 

Key words: Legion USS, activation, evolution, discussions, meetings, politicians. 

 
 

 


