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ЛЕКСИКОГРАФІЧНІ ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ВИМІРИ ПРОЗИ  
Б. ЛЕПКОГО І Б. ХАРЧУКА

Вільчинська Т. П., Бачинська Г. В., Вербовецька О. С.
Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка

Дослідження проведене в галузі письменницької лексикографії та присвячене аналізу фразеологічної пара-
метризації авторської мови. На початку ХХІ ст. констатуємо активізацію наукових зацікавлень у цій царині, 
що вилилися у спробах представити у формі словника результати мовознавчого аналізу художніх текстів. 
Саме словник виявився найзручнішою формою фіксації знань про об’єкт мовного опису, що вимагає уніфікації 
критеріїв такого опису, однотипності подання інформації про досліджувані одиниці, тобто формалізації 
опису природної мови. Метою статті було схарактеризувати основні засади побудови саме диференційова-
них письменницьких словників, розглянутих на прикладі фразеологічних лексикографічних праць. Матеріалом 
послужили три фразеологічні словники, укладені науковцями Тернопільського національного педагогічного 
університету імені Володимира Гнатюка на основі аналізу прозових текстів Б. Лепкого і Б. Харчука – відомих 
українських письменників, діячів культури, розбудовників української мови, життя і творчість яких тісно 
пов’язані з Тернопільщиною. Результати параметризації презентованих у прозі Б.  Лепкого та Б.  Харчука 
фразеологізмів, представлені у трьох лексикографічних працях, засвідчили, що дослідники зібрали й проаналі-
зували майже 8000 фразеологізмів. Встановлено, що фразеологію автори праці розуміли в широкому значенні, 
тому залучали до аналізу різноструктурні одиниці, серед яких і паремії, й усталені порівняння, і традиційні 
формули побажань, клятв, божби та інші. Докладно описано принципи побудови словникової статті, насам-
перед зосереджено увагу на реєстрових словах, на особливостях тлумачення фразеологізмів, критеріях від-
бору фразеологічних одиниць та їхній специфіці. Цінності проаналізованим словникам додають подані в них 
діалектні та індивідуально-авторські фразеологізми, які демонструють мовне багатство творів українських 
письменників. Підтверджено важливе значення подібних праць, що полягає в поглибленні знань про письмен-
ницьку лексикографію загалом та авторську фразеологію зокрема.

Ключові слова: лексикографічна параметризація, фразеологічний словник, фразеологізм, прозовий текст, 
Б. Лепкий, Б. Харчук.

Vilchynska T. P., Bachynska H. V., Verbovetska O. S. Lexicographic phraseological dimensions of prose by 
B. Lepky and B. Kharchuk. The research was conducted in the field of literary lexicography and is devoted to the 
analysis of phraseologica parameterization of the author’s language. At the beginning of the 21st century, we note the 
intensification of scientific interests in this field, which resulted in attempts to present the results of linguistic analysis of 
literary texts in the form of a dictionary. The dictionary turned out to be the most convenient form of fixing knowledge 
about the object of linguistic description, which requires unification of the criteria of such description, uniformity of 
presentation of information about the studied units, that is formalization of the description of natural language. The aim 
of the article was to characterize the basic principles of construction of differentiated literary dictionaries, considered 
on the example of phraseological lexicographical works. The material was three phraseological dictionaries compiled 
by scientists of Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University based on the analysis of texts by B. Lepky 
and B. Kharchuk – famous Ukrainian writers, cultural figures, builders of the Ukrainian language, whose lives and 
work are closely connected with Ternopil region. The results of parameterization of phraseological units used in the 
prose of B. Lepky and B. Kharchuk, presented in three lexicographical works, showed that researchers collected and 
analyzed about 8,000 phraseological units. It was found that the authors understood phraseology in a broad sense, 
so they involved diverse structural units, including paremias, established similes, traditional formulas of wishes, 
oaths, worship and others in the analysis. The principles of constructing a dictionary article are described in detail, 
attention is focused primarily on registration words, on the peculiarities of interpretation of phraseological units, 
criteria for selection of phraseological units and their specifics. Dialectal and individual authorial phraseologies, 
which demonstrate the linguistic richness of the works of Ukrainian writers contribute to the value of the analyzed 
dictionaries. The article confirms the importance of such works, which consists in deepening knowledge of literary 
lexicography in general and authorial phraseology in particular.

Key words: lexicographic parameterization, phraseological dictionary, phraseology, prose text, B.  Lepky, 
B. Kharchuk.

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. На зламі ХХ–ХХІ ст. у гума-
нітарній сфері помітно активізуються міждисциплі-
нарні дослідження, до яких повною мірою належать 
лінгвістичні студії, присвячені аналізу творчої спад-
щини яскравих постатей національної культури. 

До таких в українській лінгвокультурі належать 
уродженці Тернопільщини Б.  Лепкий і Б.  Харчук, 
творчість яких у силу різних причин або несправед-
ливо замовчувалася, або піддавалася ідеологізації. 
Обидва письменники, хоч і презентують різні пері-
оди в національній літературі, є відомими діячами 
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української культури, розбудовниками української 
мови, які дбали про її утвердження та розвиток.

Якщо 1998 року до 125-річчя від дня народження 
Б.  Лепкого відомий український літературознавець 
Р.  Гром’як стверджував, що, мабуть, не настав той 
час, коли можна докладно проаналізувати різно-
жанрову спадщину письменника, бо вона все ще не 
доступна в Україні, та й розвідок, присвячених їй, 
є небагато [3,  5], то сьогодні можна констатувати 
пожвавлення дослідницького інтересу до неї. 

Щодо творчого доробку духовного феномена 
Бориса Харчука – письменника зі славної когорти 
шістдесятників, прозаїка-новатора, який своєю 
творчістю стверджував концепцію життєвого харак-
теру, що розвивається не в аспекті настанов автора, 
а завдяки своїм внутрішнім потенціям, пафос 
якого, за словами того ж таки Р. Гром’яка, полягав  
«у захисті людського в людині» [2, 248], то його три-
валий час тлумачили насамперед із позицій комуніс-
тично-більшовицької ідеології.

Актуальність запропонованої розвідки визна-
чає передусім інтерес до лексикографічної параме-
тризації творчої спадщини Б. Лепкого і Б. Харчука. 
Зауважимо, що саме лексикографічна параметри-
зація разом з активним зацікавленням особливос-
тями ідіолекту письменника зумовили витворення 
окремої ділянки в цій галузі – письменницької лек-
сикографії, яку в Україні, на думку Т.  Цимбалюк-
Скопненко, розвинуто ще недостатньо, оскільки їй  
«у нашій філологічній науці бракує динамізму, коор-
динованості та чіткого бачення перспектив» [8, 4].

Інтерес до письменницької лексикографії остан-
німи десятиліттями помітно активізувався з двох 
причин: по-перше, через зацікавлення особливос-
тями ідіолекту письменників, їхнім впливом на про-
цеси розвитку літературної мови і, по-друге, завдяки 
тенденції до лексикографічної параметризації, 
основна ідея якої – представити у формі словника 
різні результати мовознавчого аналізу. Саме словник 
виявився найзручнішою формою фіксації знань про 
об’єкт мовного опису, що вимагає уніфікації крите-
ріїв такого опису, однотипності подання інформації 
про досліджувані одиниці, тобто формалізації опису 
природної мови.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
В.  Широков окреслив два значення терміноспо-
луки «письменницька лексикографія» у сучасному 
мовознавстві: 1) сукупність словників, об’єктом 
опису яких є мова, художній світ автора та 2) роз-
діл лексикографії, що займається теорією і практи-
кою укладання словників мови письменників [9, 52]. 
Нерідко як синонімічну до вказаної використовують 
терміносполуку «авторська лексикографія», проте 
вона може бути неоднозначно потрактована й сто-
суватися як автора твору (творів), на основі якого 
укладається словник, так і самих укладачів лекси-
кографічної праці. У  статті, крім терміносполуки 
«письменницька лексикографія», використовуємо 
також «письменницький словник», яку, слідом за 
С. Бук, вживаємо на позначення усіх типів словни-
ків, що описують мову певного письменника (слов-
ник мови, глосарій, частотний словник, диференці-
йований словник тощо) [1, 101].

На думку Н. Данилюк, укладання письменниць-
ких словників – новий напрям слов’янської лексико-
графії, сформований у 60-70-х роках ХХ ст. [4, 31]. 
Справді, саме в другій половині ХХ  ст. з’явилися 
словники мови письменників у  різних країнах: 
Польщі (Я. Кохановського, А. Міцкевича, Х. Паска), 
Чехії (К. Чапека), Болгарії (Х. Ботєва, Н. Вапцарова) 
та ін. В Україні також вийшли друком словники мови 
І. Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шев-
ченка, Лесі Українки, І.  Франка, В.  Стуса та ін. 
Проблемам лексикографічної параметризації, укла-
дання письменницьких словників присвячені праці 
С. Бук, В. Ващенка, А. Загнітка, Г. Ситар, О. Тара-
ненка, Т.  Цимбалюк-Скопенко, В.  Широкова та ін. 
Загалом саме словники мови письменників подають 
найповніший опис лексико-фразеологічного складу 
ідіолекту письменника і «мають значення як для 
вивчення творчості самого митця, так і дослідження 
відповідного етапу історії національної літературної 
мови та суспільної атмосфери того періоду» [6, 355].

Як уже згадувалося, у процесі розвитку пись-
менницької лексикографії виокремилося декілька 
різних типів словників, серед яких словопокажчик, 
конкорданс, частотний словник, глосарій, диферен-
ційовані словники та ін. 

У запропонованій розвідці актуалізується насам-
перед інтерес до диференційованих словників, які 
подають не всю, а вибрану за певними параметрами 
лексико-фразеологічну або стилістичну складову 
мови письменників. До таких належать фразеоло-
гічні словники, словники рим, епітетів. Так, в укра-
їністиці вже існують словники епітетів П.  Загре-
бельного і Т. Шевченка, словники рим Т. Шевченка 
та Є.  Гребінки. Помітні досягнення спостерігаємо 
і в дослідженні фразеологічного багатства мови 
українських письменників. Зокрема, до таких праць 
належать «Фразеологічний словник мови Шев-
ченка», «Фразеологія перекладів Миколи Лукаша. 
Словник-довідник», які засвідчують розвиток пись-
менницької фразеографії.

Проте, визначаючи основні завдання фразео-
графії – науки, що займається теорією і практикою 
укладення тлумачних, ідеографічних, етимологіч-
них словників фразеологізмів різних мов, словників 
фразеологічних синонімів, регіональних фразео-
логізмів [5, 664], О. Селіванова не згадує письмен-
ницьких фразеологічних словників.

Зауважимо також, що творчість і Б.  Лепкого, 
і Б.  Харчука є більше дослідженою саме в літе-
ратурознавчому аспекті (з одного боку, це праці 
М.  Ільницького, Р.  Пазюка, М.  Сивіцького та ін., 
з іншого – О.  Василишина, В.  Дончика, В.  Марка, 
С. Полякової, М. Ткачука й ін.), коли її розглядають 
насамперед на проблемно-тематичному рівні, тоді 
як лінгвістичних студій є помітно менше і присвя-
чені вони здебільшого аналізу лексичних та мовно-
виражальних особливостей у творах письменни-
ків (Н. Бабич, Т. Беценко, З. Бичко, Т. Вільчинська, 
С. Панцьо). Водночас саме через фразеологізми як 
складову народної культури відображається мате-
ріальний світ, людські стосунки, емоції поколінь. 
Саме це актуалізувало перед лінгвістами завдання 
по укладанню відповідних лексикографічних праць.
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Формулювання мети і завдань статті. Метою 
статті є окреслити основні засади побудови пись-
менницьких фразеологічних словників на матері-
алі лексикографічних праць за прозовими творами 
Б.  Лепкого і Б.  Харчука. Реалізація поставленої 
мети передбачала виконання таких завдань: 1) сха-
рактеризувати основні принципи укладання подіб
них праць; 2) описати архітектоніку словникової 
статті та 3) продемонструвати визначене на при-
кладі фразеологічних одиниць із творів Б. Лепкого 
та Б. Харчука.

Матеріалом запропонованого дослідження 
послужили лексикографічні праці «Фразеологізми 
у творах Богдана Лепкого. Словник» (2010, 2018) 
та «Фразеологія творів Бориса Харчука. Слов-
ник» (2012), видані колективом науковців Терно-
пільського національного педагогічного універси-
тету імені Володимира Гнатюка за ред. С.  Панцьо 
з метою популяризації спадщини письменників, 
життя і творчість яких тісно пов’язані з Тернопіль-
щиною, де вони народилися, де «розбудовували 
свій образний світ» [2, 299]. Інтерес до текстів цих 
письменників зумовлений також актуалізацією 
антропоцентричного підходу в мовознавстві, коли 
в центрі уваги є людина, її вчинки, риси характеру, 
емоційний стан. Саме така особистість, з її болями 
і жалями, турботами, любов’ю до рідної землі, мови, 
завжди перебуває у центрі подій, змальованих обома 
авторами. Тому об’єктом аналізу у статті є насампе-
ред фразеологізми на позначення людини.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження.  Результати параметризації фразеологіз-
мів, презентованих у прозових текстах Б. Лепкого 
і Б. Харчука, які, слідом за іншими вченими, розу-
міємо як надслівні, семантично цілісні, відносно 
стійкі, відтворювані і переважно експресивні оди-
ниці, що виконують характеризувально-номіна-
тивну функцію [7, 26], представлені у трьох лек-
сикографічних працях. Зауважимо, що фразеологію 
автори праці розуміють у широкому значенні, тому 
залучають до аналізу і пареміологічні одиниці, 
і усталені порівняння, і традиційні формули поба-
жань, клятв, божби. Укладення словника відбува-
лося в два етапи: на першому шляхом суцільної 
вибірки зібрано фактичний матеріал та укладено 
картотеку авторських уживань фразеологізмів, на 
другому – здійснено систематизацію матеріалу 
й створено словниковий корпус.

Структура всіх словників включає передмову; 
відомості про побудову словникової статті; повну 
паспортизацію опрацьованих текстів та сам корпус 
словника.

Зауважимо, що серед вказаних праць дві вико-
нані на матеріалі текстів Б.  Лепкого. Укладання 
другого видання зумовлено передусім тим, що не 
всі тексти автора були охоплені в першому виданні, 
тому самі принципи побудови не змінилися, лише 
суттєво доповнений був корпус фразеологічних 
одиниць (майже 2000 одиниць у першому словнику 
і 3000 – у другому). До речі, науковці за цю працю 
були удостоєні дипломів лауреатів Всеукраїнської 
літературно-мистецької премії імені братів Богдана 
та Левка Лепких. 

Щодо словника фразеологізмів у творах Б. Хар-
чука, то він охоплює майже 5000 одиниць (4776), 
а до його позитивів належить алфавітний покажчик 
фразеологізмів, у якому представлено всі одиниці 
словникового корпусу з окресленням сторінки, де 
вони зафіксовані. Призначенням покажчика є полег-
шити пошук необхідного стійкого мовного звороту 
в словнику. Крім того, тут подано реєстр творів 
Б.  Харчука з називанням прізвищ укладачів, нато-
мість у словнику фразеологізмів у творах Б. Лепкого 
представлені відомі фразеологічні словники україн-
ської мови, на які автори посилаються в роботі.

У передмовах до всіх словників акцентовано на 
необхідності й важливості подібних праць, оскільки 
з плином часу спадщина письменника оцінюється 
науковцями та читачами по-різному, багато чого 
переосмислюється, а здобутки української письмен-
ницької лексикографії дозволяють укласти словник 
так званого комбінованого типу, який би охоплю-
вав не одне джерело, передбачав пояснювальну 
(тлумачну) й непояснювальну (фіксувальну) інфор-
мацію, був адресований як спеціалістам-філоло-
гам, учням, студентам, так і широкому читацькому 
загалу. У передмові також зазначено основні твори 
письменників, що послужили джерельною базою. 
При цьому в лексикографічній праці «Фразеоло-
гізми у творах Богдана Лепкого. Словник» автори 
звертають більше уваги на етапи укладання слов-
ника, яких виділяють чотири (2, 6), а у «Фразеології 
творів Бориса Харчука. Словник» – на структуру, що 
охоплює сім підрозділів (3, 5).

Важливим структурним компонентом будь-
якої лексикографічної праці є словникова стаття. 
В усіх аналізованих словниках її побудовано за 
такими принципами: спочатку подано реєстрове 
слово в алфавітному порядку (його записують 
великими літерами напівжирним шрифтом); після 
нього – фразеологічну одиницю (у словнику за 
творами Б.  Харчука її пронумеровано) (напівжир-
ним шрифтом малими літерами); через знак (=) або 
в дужках – варіанти фразеологічних одиниць; далі 
(курсивом) – їхнє тлумачення (здебільшого з поси-
ланням на відомі сучасні українські фразеологічні 
словники, рідше – сформульовані самими уклада-
чами); насамкінець – приклади-ілюстрації (з  виді-
леним напівжирним фразеологізмом) з авторських 
текстів, а якщо фразеологізм функціонує в різних 
творах, то до нього запропоновано декілька при-
кладів із зазначенням назви твору, за потреби тому 
(курсивом) і сторінки.

Здебільшого в словнику переважають фразео
логізми, що експлікують різну інформацію про 
людину, яка постійно перебуває в центрі уваги 
обох письменників, про її зовнішній вигляд, риси 
характеру, звички, манеру поведінки тощо. Про-
ілюструємо принципи побудови словникової статті 
на конкретних прикладах та додамо власні спосте-
реження. 

Зазначимо, що частіше заголовним (реєстровим) 
словом виступає іменник у початковій формі, пор.:

ОКО: пильне око. Бути уважним, все помічати. 
– Треба б тобі, Іване, пильне око на дружину 

мати, глянь якою стала. Полтава, с. 24 (2, 248) і
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2594 чіпкий на око. Тямущий. Чіпкий на око, він 
в одну мить запам’ятовував, де й що треба підрізати, 
а де підсадити. Місяць над майданом, с. 98 (3, 369). 

Реєстровими можуть виступати й інші частини 
мови, найчастіше дієслова (подані в інфінітиві) та 
їхні форми, напр.:

3284 ПОХОЛОНУТИ: похололо все. Злякатися, 
переживати, розхвилюватися. «Вони приїдуть, 
вони заберуть силою!» – похололо все в мені. Ман-
дри, с. 150 (3, 466), або з часткою не: 

НЕ БАЧИТИ: не бачити на очі. Ніколи не 
бачити, не зустрічатися. Ворог, якого ні вони, ні 
батьки їх не бачили на очі. Сім шлафроків, с. 506 (1, 
112), чи в порівняльній конструкції:

СТОЯТИ: стояти як мур = стояти стіною 
(муром). Виступати одностайно, згуртовано 
на захист кого-, чого-небудь [СФУМ 2008:  697]. 
З ломаками й гарапами наступали. То прискакували, 
то відскакували назад, бо Босаковський із своїм 
товариством стояв як мур і не припускав їх ближче. 
Крутіж, с. 804 (1, 191);

ПОБИТИЙ: 3144 наче побитий. Усвідомлюючи 
свою провину, винувато [СФУМ, 2008 : 838]. Наче 
побитий, вихитнувся Самійло на Майдан. А гурт від-
разу примовк, зібрався докупи. Волинь 4, с. 496 (3, 446).

Рідше опорними словами бувають прикметники, 
займенники, числівники, прислівники, напр.:

ГОЛИЙ: 527 гола і боса. Дуже бідна, убога 
[СФУМ 2008 : 394].

– Дурний, вона ж гола і боса. Її треба обмити, 
перенести до хати і спорядити. Де та Фроська? Йди 
і заказуй труну! Межі і безмежжя, с. 523 (3, 89); 

ТАКИЙ: 4337  не на такого (не на таку) напасти. 
Хто-небудь не такий наївний та нікчемний, як це 
здається [СФУМ 2008 : 394]. 

«Але ж я не дурний, не на такого напав, брате». 
Волинь 1, с. 147 (3, 614);

ОДИН:  всі до одного. Без винятку, абсолютно 
всі  [СФУМ 2008: 461]. 

– Як не оборонимо, так погибнемо всі до одного. 
А хто другої гадки, хай з городу виходить! Батурин, 
с. 373 (2, 241–242);

СКРІЗЬ: скрізь повно. Про людину, яку можна 
зустріти скрізь і завжди. Як осавула молодий, 
кидає собою туди й сюди. Скрізь його повно. З-під 
Полтави до Бендер, с. 141 (2, 346).

Нерідко реєстрові іменники можуть мати форму 
множини, пор.:

ЗУБИ: зуби з’їсти. Мати великий досвід 
у чомусь; ґрунтовно вивчити що-небудь [СФУМ 
2008: 265]. Ми не ретори, а козаки, що зуби свої на 
війні зїли, і воювали вже тоді, як дехто ще на дерев-
ляному коникові їздив і будякам голови стинав. Пол-
тава, с. 237 (2, 160) та

ОЧІ: 2732 міряючи очима. Дивитися на кого-
небудь, виражаючи певні емоції [СФУМ 2008 : 394]. 
Бона (Мар’яна) відповіла так, що він теж запам’ятав, 
зухвало вихопила йому з рук і, невтримна, стоячи 
нахильці, косувала, міряючи його палахкими очима. 
Коляда, с. 137 (3, 387–388).

Заголовними словами можуть бути також деміну-
тиви, власні назви, засвідчені як в одному творі, так 
і в кількох, напр.:

КУЛАЧОК:  1870  зібратися в кулачок. Концен-
трувати всю свою волю, силу, витримку [СФУМ 
2008 : 257]. Оксана зібралася в кулачок: що Онуф-
рій Сидорович ще скаже? Кревняки, с. 317 (3, 268);

МАКАР: 2015 куди Макар телят не ганяв = де 
Макар телят не пас. Там або туди, де важкі умови 
життя, куди потрапляють, як правило, не з влас-
ного бажання; дуже далеко [СФУМ 2008 : 394].

– Та ще й як: не завели справи, не запрото-
рили, куди Макар телят не ганяв. Мертвий час, 
с.  62.  Не квапився збочувати, коли йому тру-
били. Трішки відступився: жодна машина його не 
зіб’є й не переїде, бо тепер із цим строго, узують 
і марш туди, де Макар телят не пас. Кревняки, 
с. 482 (3, 289).

Широко представленими у всіх лексикографіч-
них працях є фразеологічні одиниці з теонімом Бог, 
як-от у вигуках:

Бог, з Богом. Уживається як побажання; можеш 
іти [СФУМ 2008: 34]. За хвилю покажеться рожеве 
лице сестриці, відтак очі зустрінуться з очима, 
заскрипить ключ у замку, прихожого впустять або 
скажуть «з Богом». Зламані крила, с. 226 (1, 16);

їй-Богу. Правда; справедливо. 
– Я навіть не буду пробувати, хоч воно і дивно, 

бо, їй-Богу, варто й загинути, щоб на хвилину заво-
лодіти такою, як ви. З мене говорить мужчина. Бату-
рин, с. 378 (2, 29) та

140 крий Боже. Уживається для вираження 
застереження від чого-небудь лихого, поганого 
[СФУМ 2003: 313]. Йосип це повинен розуміти так: 
коли кульгавий лісник подасться з лісу, треба пус-
тити корів у дубки. Але, крий Боже, аби Федось 
помітив. Йосип з гроша здачі, с. 43 (3, 36).

Представлені в словниках і фразеологізми із 
застарілими або рідко вживаними лексемами, пор.: 

ДАТИ: дати чосу. Дуже побити, розправитися 
з кимось. Переїхали. Батурині браму засипають 
землею. 

– Дали москалям чосу. Батурин, с. 365 (2, 101) і
858 дати маху. Помилитися. Оглянулася, поди-

вилась – сірі очі, майнула і пропала – сивий вітер. 
Нікому про це не оповідав. Йому влетіло, дав маху. 
Вишневі ночі, с. 4 (3, 134), а також трансформовані 
фразеологізми (або через уведення нового компо-
нента, чи творення нового фразеологізму за анало-
гією до загальнонародного), пор.:

КУРЧАТА: 1894 курчат осінь полічить. Під-
водити підсумки, оцінювати результати [СФУМ 
2008: 349]. Опанас їхав у поле, правлячи кіньми, 
наче господар, а вона несла йому обід – господиня. 
Верещака сміявся: «Чекай-чекай, курчат осінь полі-
чить...» Майдан, с. 146 (3, 271) і

РУКИ: 3620 	  полоскати руки в крові. Бити, 
катувати, убивати людей. Так, не кордони, не раси 
і не мови ділять людей. Поділили їх багатство і бід-
ність, воля і рабство... Воля в них – полоскати руки 
в крові пригнічених. Волинь 2, с. 296 (3, 514).

Загалом укладені на матеріалі авторських тек-
стів словники фразеологізмів завжди відображають 
мовну картину світу письменника, тому зафіксовано 
немало індивідуально-авторських фразеологічних 
одиниць, пор.: 
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Вільчинська Т. П., Бачинська Г. В., Вербовецька О. С. Лексикографічні фразеологічні виміри прози...

ПОЕТИ: великі й голосні поети. Добре знані, 
відомі.  Гете й Байрон, два великі й голосні поети, 
найголосніші в ХІХ столітті. Байрон, с. 131 (2, 282) та

ОЧІ: 2816  очі впивали печаль. Хтось дуже сум-
ний, невеселий. Її очі вбирали в себе тіні думок з його 
обличчя, а його очі впивали задумливу печаль з її. 
Вишневі ночі, с. 54 (3, 399).

Крім того, засвідчено різні діалектні фразеоло-
гізми у Б. Лепкого-галичанина і Б. Харчука-волиня-
нина, пор.:

ОБИДА: почувалася обида. Бути ображеним, 
злим на когось.

– Але не після присяги. Слова свого не зломлю. 
Я ж не чура, який ще без шаблі ходить, – в його 
голосі почувалася обида. Полтава, с. 110 (2, 239) і

МАЄШ: 2228 на-маєш. Уживається для вира-
ження подиву, незадоволення з приводу чогось 
несподіваного, неприємного тощо [СФУМ 2008 : 
394]. А Йосип думав: «Негаразд вийшло з Монькою, 
тільки приєднав його до себе і на-маєш...» Майдан, 
с. 339 (3, 317).

Як бачимо, ілюстративний матеріал різний за 
обсягом – одне речення або кілька, у тому числі 
й діалоги та пряма мова. Якщо ж фразеологізм бага-
тозначний, то ілюстративні приклади наведено до 
кожного зі значень, напр.:

РУКИ: 3603 не випускати з рук. 1. Не втрачати 
що-небудь, вміти скористатися чимось [СФУМ 
2003 : 81]. 2. Тримати когось у полоні. Батько дихав 
на ладан, а Кирило-одинак, прибутковий фах – кін-
ські шкіри на сирицю – не можна випускати з рук. 
Кревняки, с. 250.

– Не треба було випускати його з наших рук. 
Волинь 2, с. 391 (3, 511–512).

Загалом у словникових статтях представлено 
різні за структурою фразеологічні одиниці. Пере-
важають фразеологічні словосполучення, до складу 
яких входять самостійні частини мови зі службо-
вими словами або без них (битий вовк, мати зуб, 
зуби на полицю, не давати ради та ін.); трапляються 
також фразеологізми, побудовані за схемами простих 
і складних речень (чия б вівця мекала, з верби плодів 
не сподіватися, знайти вітра в полі, хто дбає, той 
має, легше рукам, як губа не дармує, сорока з плота, 
а десять на пліт та ін.); менше виявлено фразеоло-
гічних одиниць, що складаються із самостійної час-
тини мови у сполученні зі службовою (як відтяти, 
до віку, на Бога, щоб заклало та ін.). Пор: 

3898 СКАПАТИ: 	 а щоб ти скапав! Ужива-
ється як груба лайка, прокляття.

– Спекулянтка! Я ж припаяю тобі!
– Я – спекулянтка ? А щоб ти скапав… Мандри, 

с. 87 (3, 555–556);
БІДА: біда сама не йде, а другу веде за 

собою. Одна негативна ситуація спричиняє іншу. 
Біда сама не йде, а другу веде за собою. Галицькі 

бояри найкращому з князів життя затроїли. Каяла,  
с. 561 (1, 13);

ДБАТИ : хто дбає, той має. Братися за будь-яку 
роботу для свого добра.

– Спасибі! Не можу нарікати. Працюю в театрі 
і даю лекції.

 Так, так, хто дбає, той має, – докинув від себе 
доктор. Зірка, с. 585 (1, 55);

ЗУБ: ані в зуб. Не слухати, не брати до уваги. 
Кажу перейти наново від початку, а вони ані в зуб. 
Звичайна історія, с. 420 (2, 158).

Укладачі не використовують позначок стилістич-
ного характеру (вульг., ірон., зневажл. і под.), аби 
уникнути суб’єктивності. 

Висновки та перспективи досліджень. Загалом 
проаналізовані диференційовані (фразеологічні) 
словники, укладені на матеріалі прозових творів 
Б.  Лепкого і Б.  Харчука, засвідчили фразеологічне 
багатство мови письменників. У них зафіксовано 
і фразеологізми, властиві українській літературній 
мові, і ті, що презентують діалектну фразеологію. 
Наведені словники є комплексними працями, що 
мають ознаки частотного словника, конкордансу, 
словника мови письменника тлумачного типу. Зна-
чення подібних праць полягає в поглибленні знань 
про письменницьку лексикографію загалом та автор-
ську фразеологію зокрема, про мовне багатство тво-
рів українських письменників, для яких характерний 
антропоцентричний тип сюжету і пов’язане з ним 
правдиво-реалістичне відображення життя крізь 
виміри внутрішнього світу особистості та філософ-
сько-аналітичне заглиблення в дійсність. Описаний 
матеріал важливий для розширення відомостей як 
про фразеологічний фонд української загальнона-
ціональної мови, так й індивідуально-авторської 
картини світу, для формування уявлень про найваж-
ливіші вияви буття, експліковані у фразеологізмах, 
використаних Б. Лепким і Б. Харчуком.

Перспективи дослідження вбачаємо в подаль-
шому студіюванні письменницької лексикографії, 
серед іншого й фразеологічної. Якщо мовний мате-
ріал для словників до недавнього часу карткували 
«вручну», що потребувало великих людських і часо-
вих ресурсів, то останніми десятиліттями розвиток 
комп’ютерних технологій та створення з їх допо-
могою корпусів авторських текстів відкрили нові 
перспективи для укладання письменницьких слов-
ників. З іншого боку, саме дослідження фразеологіз-
мів значною мірою дають змогу пізнати захопливий 
віковічний дух українського народу, його вміння 
критично ставитися до своїх недоліків і відобра-
жати позитивні сторони свого буття. Тому подальші 
наукові пошуки мають зосереджуватися на поглиб
леному аналізі як фразеологічних, так й інших 
складників індивідуально-авторських картин світу 
українських письменників.
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