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ПОВСЯКДЕННЯ ТЕРОРУ: РЕПРЕСИВНО-ДЕПОРТАЦІЙНІ 
ЗАХОДИ РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ НА ТЕРИТОРІЇ СХІДНОЇ 

ГАЛИЧИНИ У 1944–1953 рр. 
 

Російсько-українська війна 2014–2022 рр. актуалізувала необ-
хідність вивчення політики російської держави на окупованих 
територіях. Упродовж ХХ ст., російські / радянські окупанти дія-
ли за стандартними лекалами, котрі одночасно із впровадженням 
традицій «русского міра», несли із собою тотальне руйнування 
усталеного життя місцевого населення. Подібно до орд хана Батия 
та його нащадків, росіяни не лише економічно виснажували захо-
плені землі, але й примусово виселяли значну частину автохтон-
них мешканців, у віддалені райони імперії.  

Так було і на початку 1944 р., коли радянська армія знову по-
вернулася на терени Східної Галичини. Добре пам’ятаючи поведі-
нку «освободітєлєй» у 1939–1941 рр., частина галицького соціуму 
намагалася, за будь-яку ціну мігрувати на захід, щоб уникнути 
«радості мешкати у соціалістичному раю». Однак, зважаючи на 
інтенсивність бойових дій, не всім охочим це вдавалося. 

Намагаючись дотримуватися норм ведення бойових дій, пропи-
саних у Гаазькій конвенції «Про закони та звичаї війни» 1899 і 
1907 рр., ініціатором підписання яких, до речі, була і Росія, відсту-
паючі підрозділи вермахту організовували відселення сільських 
мешканців Східної Галичини із зони ведення бойових дій. У аналі-
тичному звіті українського національно-визвольного руху з теренів 
Станіславщини за березень-квітень 1944 р. повідомлялося про ева-
куацію мешканців, щонайменше десятка сіл. Зазначимо, що під час 
евакуації, союзники німців з числа військовослужбовців угорської 
армії та фольксдойчі, з числа мешканців південних регіонів Украї-
ни, вдавалися до мародерства – на згарищах помешкань шукали за 
закопаним майном, не гребували навіть розкопувати могили на 
цвинтарях у пошуках золотих зубів, каблучок тощо373. 

Подібні переселенські дії тривали з іншого боку фронту. В ін-
формації наркома внутрішніх справ СРСР про відселення мешка-
нців 25-кілометрової прифронтової смуги, станом на 24 травня 

                                                 
373 Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ столітті. До-
кументи і матеріали / відповідальний редактор професор Микола Кугутяк. 
Том. 2. Книга 1 (1939–1945). Івано-Франківськ : КПФ «ЛІК», 2009. С. 320. 
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1944 р. зазначено, що в межах 1-го українського фронту, відселе-
но 214 950 осіб374. у т. ч., лише у Буданівському районі Терно-
пільської області – 3 465 селянських дворів (17 080 осіб)375. 

У переважній більшості відселення господарств з прифронто-
вої смуги мало примусовий характер через низку чинників. Бойові 
дії припали на активну фазу збору урожаю, а відтак селяни не 
бажали полишати засіяних наділів, намагаючись навіть під об-
стрілами провести жнива, щоб не втратити урожай. 

У прифронтовій смузі, радянські військовослужбовці на свій роз-
суд порядкували у полях, посилаючись на відповідні накази вищого 
командування. У Доповідній записці на ім’я голови РНК УРСР 
М. Хрущова зазначалося, що в Станіславській області на виконання 
наказу ставки Верховного Головного Командування за № 203307 і 
постанови Військової Ради 1-го Українського фронту від 10 червня 
1944 р. встановлювався порядок збору урожаю у 20-кілометровій 
прифронтовій смузі. Щодо урожаю зернових та сіна у 7-кілометровій 
прифронтовій смузі, то він залишався за військовими частинами, 
оскільки цивільне населення в цю смугу не допускалося. Зібраний 
урожай, за умови надання господарствами відповідних документів, 
згодом буде зарахований у рахунок держпоставок376. 

Додатковим чинником виступав страх, що залишене без догля-
ду майно буде банально розграбоване. Останні застереження були 
небезпідставними. У доповідній записці на ім’я секретаря Терно-
пільського обкому від 8 червня 1944 р. зазначалося, що залишене 
переселенцями від лінії фронту майно населення часто розграбо-
вується військовослужбовцями. Крім того, внаслідок необережно-
го поводження з вогнем військовослужбовців радянської армії, 
часто виникали пожежі. Наприклад, в с. Слобідки Товстенського 
району Тернопільської області одночасно виникло два джерела 
відкритого вогню, внаслідок чого знищено 109 житлових та гос-
подарських будівель. Подібні інциденти мали місце і в селах По-
півці та Цапівці вказаного району377. 

                                                 
374 «Особые папки» Сталіна і Молотова про національно-визвольну боротьбу в 
Західній Україні у 1944–1948 рр. / упоряд. Ярослав Дашкевич; Василь Кук. 
Львів, 2010. С. 69. 
375 ДАТО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 111. Арк. 51. 
376 ДАІФО. Ф. Р. 295. Оп. 3. Спр. 11. Арк. 1. 
377 ДАТО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 113. Арк. 2. 
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Окремі мешканці галицьких сіл саботували відселення, побо-
юючись, що їх «вивезуть в Сибір»378. Ці побоювання селян були 
далеко небезпідставними.  

У структурі НКВС СРСР, 24 березня 1944 р., створено відділ 
спецпоселень. 31 березня 1944 р. генеральний комісар державної 
безпеки Л. Берія підписав розпорядження № 7129 про депортацію 
сімей учасників визвольних змагань. 5 квітня 1944 р. затверджено 
інструкцію «Про порядок виселення членів сімей оунівців та ак-
тивних повстанців у віддалені райони Союзу РСР», згідно з якою 
всі повнолітні та неповнолітні члени сімей українських націоналі-
стів мали бути виселені, а їх майно – конфісковане. Документаль-
ними підставами для виселення могли бути довідки сільрад, свід-
чення арештованих підпільників, оперативні матеріали НКВС–
НКДБ379. Депортованих перевозили у товарних вагонах без будь-
яких умов (при нормі 40–80 осіб), чисельністю 150–200 осіб (і 
більше). Через холод, голод і хвороби до місця призначення доїж-
джали далеко не всі.  

При цьому мусимо відзначити, що бажання окремих чиновни-
ків вислужитися ставало причиною випадків незаконних (осіб, не 
причетних до визвольного руху) депортацій сімей (як членів сімей 
націоналістів), які під час етапування супроводжувалися злочина-
ми. Цьому сприяла сама система, яка закривала очі на ці та подіб-
ні злочини. Зазвичай списки осіб, які підлягали депортації, готу-
вали сільські ради на місцях у координації з органами НКВС. Уп-
родовж 1944 р. акція з виселення «сімей активних учасників 
ОУН» набрала таких масштабів, що сільські чиновники у гонитві 
за «показниками» вносили до списків усіх безоглядки. Так, восени 
1944 р. із с. Луки Тернопільської області виселили родину бійця 
Червоної армії, а в с. Переволока Бучацького району Тернопільсь-
кої області до Сибіру відправили родину важкопораненого фрон-
товика. Щоб у подальшому уникати подібних «перегинів», 
14 жовтня 1944 р. нарком внутрішніх справ УРСР В. Рясний своїм 

                                                 
378 ДАЛО. Ф. П-3. Оп. 1. Спр. 60. Арк. 6. 
379 Вєдєнєєв Д. Двобій без компромісів. Протиборство спецпідрозділів ОУН та 
радянських сил спецоперацій. 1945–1980-ті роки : монографія / Дмитро 
Вєдєнєєв, Геннадій Биструхін. Київ : К.І.С., 2007. С. 44; Історія українського 
селянства : нариси в 2 т. / ред. Володимир Литвин. Київ : Наукова думка, 2006. 
Т. 2. С. 399. 
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розпорядженням наказав більш ретельно підходити до формуван-
ня списків родин на виселення380. 

Проте керівництво західноукраїнських областей, прагнучи 
«вислужитися» та довести свою відданість системі, продовжувало 
займати особливо активну позицію щодо проведення репресій. 
Так, 15 травня 1945 р. секретар Дрогобицького обкому КП(б) У 
С. Олексенко рекомендував почати реальну боротьбу проти підпі-
льників, масове виселення осіб та їхніх сімей, які мали стосунок 
до націоналістів. На його думку, як мінімум, необхідно було тер-
міново виселити понад 100 сіл, а для інших спростити оформлен-
ня документів на висилку, наголошуючи при цьому на потребі 
брати заручників381. 

На думку С. Олексенка, «селяни, які будуть переселені в інші 
райони, стануть живими агітаторами за те, щоб слухатися влади, а 
не займатися бандитизмом»382. До речі, окремим керівникам захі-
дних областей України навіть забракло наданого ліміту на висе-
лення, і вони просили про його збільшення. Водночас через вели-
чезні масштаби деякі керівники областей не встигали готувати 
документи для виселення. Так, станом на 15 жовтня 1944 р. у 
Дрогобицькій області підлягали виселенню 100 сімей (300 осіб), 
хоча практично було оформлено справи на 70 (256 осіб)383. Подіб-
на ситуація склалася в Станіславській області, де за листопад-
грудень 1945 р. оформили і затвердили облікові справи на висе-
лення 1 104 сімей підпільників: виселено 657 сімей, повернено 
804 облікових справ у РВ НКВС на дооформлення, в РВ НКВС 
перебували 1 473 затверджені облікові справи на розшук сімей 
підпільників, які переховувалися від виселення384. 

15 травня 1945 р. під час наради з партактивом та керівниками 
силових відомств у Львові М. Хрущов вкотре вимагав «рішуче 
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проводити репресії проти мирного населення, висилати родини 
повстанців у віддалені місцевості СРСР»385. 

Після наради керівництво УРСР 19 травня 1945 р. видало третє 
«звернення до робітників, селян та інтелігенції західних областей 
України», у якому закликали учасників українського національно 
визвольного руху добровільно скласти зброю і до 20 липня 1945 р. 
вийти з лісів та припинити боротьбу. У випадку невиконання ви-
мог «до всіх учасників банд будуть застосовані найсуворіші захо-
ди як до зрадників Батьківщини і ворогів радянського народу, а 
їхні посібники і родини будуть покарані з усією суворістю радян-
ських законів386. 

20 травня 1945 р. нарком внутрішніх справ УРСР видав наказ, у 
тексті якого серед іншого зазначалося: «всіх учасників банд, які не 
з’явилися в органи Радянської влади до 20 липня 1945 р., розгляда-
ти, як непримиренних ворогів радянського народу і зрадників бать-
ківщини, і всі вони підлягають арешту і суворому покаранню чи 
знищенню в разі вчинення ними опору, а родини їхні виселено»387. 

Для придушення підпільного руху в Карпатському краї, крім 
депортацій, запровадили систему заручників. У постанові Політ-
бюро ЦК КП(б)У від 24 липня 1945 р. відверто рекомендувалося: 
«На зборах в населених пунктах або індивідуально попередити 
підозрюваних у бандпосібництві – куркулів, торговельників та 
інших елементів, якщо у цьому населеному пункті здійсниться 
якийсь злочин, то вони негайно будуть арештовані й віддані під 
суд, а їх сім’ї – виселені»388. 

Уже цитований «класик» депортаційних кампаній С. Олексен-
ко вважав, що виселення – це «засіб якнайшвидшої ліквідації бан-
дитизму». У зв’язку з цим у середині січня 1946 р. він просив 
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М. Хрущова надати 150 вагонів для того, щоб через виселення 
сімей завдати відчутного удару націоналістам389. 

Навесні 1946 р. репресивно-каральна система в боротьбі з виз-
вольним рухом застосовувала метод масового випалювання лісів 
на теренах з найбільшою концентрацією повстанських загонів – в 
околицях Станіслава (Чорний ліс), Ковельщині (Цуманський ліс), 
у північно-східній частині Львівської області (Радехівщина)390. 
Проте спаленням лісів карателі не обмежувалися – вони виселяли, 
а інколи навіть спалювалися підлісні села, присілки і хати. На 
початку 1946 р. у Журавнівському р-ні було виселено хутори і 
присілки: Лучки та Парцеляція поблизу с. Новошини, Забугай та 
Ковбаса біля с. Которини, Вільшаниця поблизу с. Монастирець, 
Фільварки та Заподрини поблизу с. Буянів, Лісничівка біля 
с. Чертіж, Парцеляція поблизу с. Корчівка Журавнівського р-ну391. 

Нову велику хвилю депортації сільського населення Західної 
України започаткувала Постанова Ради Міністрів СРСР № 3214-
1050 с від 10 вересня 1947 р., присвячена проблемам забезпечення 
робочою силою вугільної промисловості СРСР. Згідно з докумен-
том, сільське населення Західної України передбачалося залучити 
до роботи на вугільних шахтах Карагандинської, Архангельської, 
Вологодської, Кемеровської, Кіровської, Молотовської, Сверд-
ловської, Тюменської, Челябинської і Читинської областей РС-
ФРР. 17 жовтня 1947 р. міністр внутрішніх справ СРСР 
С. Круглов доповів заступникові РНК СРСР В. Молотову про те, 
що для реалізації зазначених планів із західних областей УРСР 
направляються 20 000 сімей активних націоналістів і бандитів392. 

У цьому контексті доцільно згадати про найбільш масштабну 
депортаційну акцію «операцію Захід» із західних областей Украї-
ни у жовтні 1947 р. За твердженням О. Бажана, задум провести 
широкомасштабну виселенську акцію у західних областях Украї-
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ни належав заступникові міністра державної безпеки СРСР гене-
рал-лейтенантові С. Огольцову та міністру держбезпеки УРСР 
генерал-лейтенантові С. Савченку393. 

14 жовтня 1947 р. у Львові за участю начальників УМВС захі-
дних областей відбулася нарада з організаційних питань, 
пов’язаних з наступною операцією. На нараді 16 жовтня 1947 р. у 
м. Львів начальник ГУВВ МДБ СРСР генерал-лейтенант 
П. Бурмак закликав представників регіональних підрозділів мініс-
терства держбезпеки не обмежувати себе у складанні списків пре-
тендентів на депортацію. Про важливість операції «Захід» свід-
чить те, що у зв’язку з її проведенням начальники УМДБ областей 
видали накази про перехід особового складу УМДБ на казармене 
становище394.  

Усе мало відбуватися в умовах суворої конспірації. Керівники 
ОК та РК КП(б)У про неї дізналися за два-три дні до початку, а 
радянський актив лише о 6-й годині ранку 21 жовтня безпосеред-
ньо перед її початком. Зазначимо, що з метою дотримання конспі-
рації весь партійно-радянський, комсомольський актив із міст і 
райцентрів, за винятком уповноважених обкому КП(б)У в райо-
нах, був направлений в села за декілька днів перед нібито для 
«проведення поточних господарсько-політичних заходів». Крім 
того, до забезпечення проведення операції залучили 15 750 осіб 
керівного офіцерського складу різних відомств репресивно-
карального апарату та близько 30 000 військовослужбовців395. 

Попри те, що підготовка до операції відбувалася в режимі над-
звичайної секретності, українські повстанці за кілька днів все ж 
встигли попередити частину людей. В селах Підкамінь та Доли-
няни Рогатинського району Станіславської області та кількох се-
лах сусіднього Ходорівського району Львівської області, за кілька 
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днів перед початком операції невідомі поширили листівки «Хо-
вайтесь, Вас будуть виселяти»396. 

У Карпатському краї наймасштабніше ця акція проходила 
21 жовтня 1947 р. у Станіславській області. До її проведення залу-
чили 1 693 оперативних працівників, 10 000 партійно-радянського 
активу, 5 841 бійця військ МДБ і прикордонників МВС, 941 бійця 
винищувальних батальйонів, 605 автомашин, 2 000 возів, танкові 
підрозділи ПрикВО. У подібній операції в Чернівецькій області взя-
ли участь 381 особа оперативного складу МДБ і МВС, 630 військо-
вого складу, 600 учасників ВБ. Політичну роботу у селах, де плану-
валося виселення, проводили 600 осіб із числа партійного активу397. 

Навіть попри негоду (напередодні операції в гірських місцево-
стях в результаті бурану сніговий покрив сягнув двох метрів) опе-
рація тривала, у пастці опинилося 55 військових машин на шляху 
з Коломиї до Косова398. Подібні складні погодні умови спостері-
галися і в Чернівецькій області. Осіб, яких виселяли, часто вига-
няли з домівок у чому були, не даючи змоги зібрати речі першої 
необхідності, і везли на відкритих машинах та возах до залізнич-
них станцій або навіть вели пішки399. 

Довідка про виселення родин українсько-німецьких націоналі-
стів від 14 жовтня 1947 р. за підписом начальника управління 
МДБ по Тернопільській області полковника Коломійця, передба-
чала виселити з Тернопільської області 4 800 родин. Після закін-
чення операції, фактично виселили 5 053 (13 174 осіб), у тому 
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числі 300 родин куркулів, 3 956 середняків, 778 бідняків. На час 
операції заховалися 97 родин400. 

Згідно з рішенням Тернопільського обкому КП(б)У про висе-
лення сімей українсько-німецьких націоналістів, у Великобірків-
ському районі 20 жовтня 1947 р. складено детальний план та про-
ведено нараду партійного й радянського активу з цього питання. 
Операцію розпочали о 23 год. Підлягало виселенню з району 
100 родин чисельністю 269 осіб. У результаті операції 92 родини 
237 осіб о 16 год. 21 жовтня доставлені на залізничну станцію 
Борки далі БІРКИВеликі та завантажені у вагони401. 

Мешканці сіл на заходи із виселення реагували по-різному. В 
селах Чернелів-Руський та Бірки Великі незаможне селянство з 
«ентузіазмом допомагало виселенській акції», мотивуючи свої дії 
тим, що під час німецької окупації частина родичів виселенців 
працювали в поліції та забирали в них майно, маючи нагоду у 
такий спосіб поквитатися402. В с. Незвисько Обертинського райо-
ну Станіславської області не могли знайти однієї жінки. Праців-
ник МГБ викликав двох «десятихатників» і доручив їм розшукати 
її. Через дві години десятники привели жінку на збірний пункт403. 
Інші селяни співчували, намагаючись заховати дітей та частину 
майна. У с. Товстолуг на захист родин, які підлягали виселенню, 
став голова сільради. Наступного дня його на загальних зборах 
села зняли. Згодом, як зазначено у звіті райкому: «після виселен-
ської акції 22–23 жовтня у всіх селах проведено збори селян, на 
які за 1 год. зібралися майже всі жителі сіл. До того на такі заходи 
практично ніхто не ходив»404. 

Майно виселених родин передавали на баланс райфінвідділів 
та місцевої споживчої кооперації для подальшої реалізації405. Хоч 
мали місце й факти розкрадань. 22 жовтня 1947 р. в Галицькому 
районі Станіславської області під час примусового виселення сі-

                                                 
400 ДАТО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 867. Арк. 65. 
401 ДАТО. Ф. П-12. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 43. 
402 ДАТО. Ф. П-12. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 44. 
403 Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ столітті : 
документи і матеріали / відповідальний редактор професор Микола Кугутяк. 
Том. 2. Книга 3 (1947–1957 рр.). Івано-Франківськ : КПФ «ЛІК», 2011. С. 141. 
404 ДАТО. Ф. П-12. Оп. 1. Спр. 23. Арк. 44. 
405 Там само. Арк. 45. 
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мей членів ОУН та опису їх майна членами комісії здійснено при-
своєння майна (картоплі, зерна)406. 

Результати цієї операції вражали, адже за короткий проміжок 
часу (21–26 жовтня) зі значної території (сім областей) вислали 
26 332 сім’ї (77 791 особа): (Дрогобицька – 4 504 (14 456; 
3 603 чоловіків, 6 398 жінок, 4 455 дітей), Станіславська – 4 512 
(11 883; 2 775 чоловіків, 5 499 жінок, 3 609 дітей), Чернівецька 
область – 613 сімей (1 627; 269 чоловіків, 743 жінок, 615 дітей)407. 

Результат операції задовольнив керівників СРСР. Указом Пре-
зидії Верховної Ради СРСР від 29 жовтня 1948 р. її виконавці були 
нагороджені: орденом Червоного прапора – начальник УМДБ 
Дрогобицької області полковник В. Майструк, перший заступник 
міністра держбезпеки СРСР генерал-лейтенант С. Огольцов, нача-
льник УМДБ Станіславської області полковник Р. Сараєв; орде-
ном Вітчизняної війни I ступеня – начальник УМДБ Чернівецької 
області полковник М. Решетов. Усього нагородили 1 708 осіб, із 
них 49 орденами Червоного прапора, 193–Вітчизняної війни I 
ступеня, 272 – Вітчизняної війни II ступеня, 572 – Червоної зірки, 
523 – медалями «За відвагу», 99 – «За бойові заслуги»408. 

Війна закінчилася у 1945 р., а репресивний апарат отримував 
бойові нагороди. Звідси – запитання: з ким тоді велася війна? 
Досить влучно констатує Д. Вєдєнєєв, що хоча радянська адміні-
страція формально таврувала український визвольний рух «бан-
дитизмом», рефлекторно розглядала протиборство з ним різно-
видом справжньої війни. Про це опосередковано свідчить надан-
ня згодом військовослужбовцям, задіяним в антиповстанських 
операціях післявоєнного періоду, статусу учасників Великої Віт-
чизняної війни (попри те, що порівнювати ці історичні явища 
безглуздо), і навіть така деталь, як нагородження офіцерів орга-
                                                 
406 ДАІФО. Ф. Р. 295. Оп. 3. Спр. 58. Арк. 158. 
407 Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 1917–1953 : суспільно-
політичний та історико-правовий аналіз : у двох книгах. Київ : Либідь; Військо 
України, 1994. Кн. 1. С. 284; Науменко К. Карально-репресивна система СРСР як 
головний інструмент радянізації Львівщини (1944–1953). Реабілітовані історією : у 
27 тт.  Львівська область. Львів : Астролябія, 2009. Кн. 1. С. 607; ГДА СБУ. Ф. 2-Н. 
Оп. 36 (1960). Спр. 5. Арк. 2; Ф. 13. Спр. 372. Т. 95. Арк. 100. 
408 Бажан О. «...нам дорікнули у ЦК КП(б)У, що ми мало беремо…»: До 70-річчя 
масової депортації населення Західної України під кодовою назвою «Захід» З 
архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. 2012. № 2 (39). Харків : Права людини, 2012. 
С. 192. 
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нів і військ держбезпеки, що брали участь у протиборстві з ОУН 
та УПА, орденами ВВВ І та ІІ ступенів409. До речі, це суперечило 
й статутові ордена. 

У повоєнний час продовжилася практика відселення селянських 
господарств від стратегічних господарських та військових об’єктів. 
У зв’язку із цим було прийнято відповідне рішення ЦК КП(б)У для 
очищення населених пунктів, розташованих у зонах автомагістра-
лей, колій залізниць, мостів, стратегічних об’єктів. Як наслідок, 
тільки з Дрогобицької області станом на 19 січня 1946 р. виселили 
395 сімей підпільників (1 011 осіб). У порядку очистки міст від 
антирадянського елементу відселено 171 особу410. 

Виконком Снятинського району Станіславської області 30 бере-
зня 1946 р. просив відселити за затвердженим списком сім’ї, що 
проживали поблизу залізничної колії у зв’язку з тим, що вони «со-
ціально небезпечні радянській владі елементи та співпрацюють з 
УПА»411. Рада міністрів УРСР 20 січня 1947 р. окремою постано-
вою зобов’язала місцеві органи влади розширити за рахунок приле-
глих селянських наділів межі військового аеродрому м. Станіслав. 
Потрібно зазначити, що селянам дозволили зібрати урожай, якщо їх 
ділянки потрапили до зони меж аеродрому. Із 470 га вилучених 
земельних наділів для потреб військових селянам мали компенсу-
вати 191 га з державного земельного фонду і 282 га за рахунок сіль-
ських підсобних господарств412. Станіславський облвиконком 
прийняв рішення про виділення під стрільбище 23 842 га землі, що 
охоплювали саме ті села, в яких визвольний рух був найпотужні-
шим (район Чорного лісу). Щоправда, ПрикВО кілька разів корек-
тував плани у бік зменшення необхідної для стрільбища території. 

                                                 
409 Вєдєнєєв Д. Двобій без компромісів. Протиборство спецпідрозділів ОУН та 
радянських сил спецоперацій. 1945–1980-ті роки : монографія. Київ : К.І.С., 
2007. С. 42. 
410 ГДА СБУ. Ф. 71. Оп. 6. Спр. 41. Арк. 13; Вронська Т. Заручники тоталітарного 
режиму: репресії проти родин «ворогів народу» в Україні (1917–1953 pp.) / НАН 
України ; Інститут історії України ; Служба безпеки України ; Інститут досліджен-
ня проблем державної безпеки. Київ : Інститут історії України, 2009. С. 353. 
411 ДАІФО. Ф. Р. 295. Оп. 3. Спр. 43. Арк. 33. 
412 ДАІФО. Ф. Р. 295. Оп. 3. Спр. 54. Арк. 3. 
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Розв’язання питання затягнулося аж до 5 листопада 1948 р., а потім 
взагалі було зняте з порядку денного413. 

Наприкінці 1940-х рр. у селах Західної України тривав набір 
селянських родин, які «добровільно» погоджувалися переїхати у 
південні області УРСР. У постанові Заліщицького РК КП(б) У 
Тернопільської області від 23 серпня 1949 р. «Про переселення 
колгоспників та одноосібників у колгоспи Запорізької області» 
серед іншого зазначалося: «керуючись постановою виконкому 
Тернопільської обласної ради депутатів трудящих і бюро обкому 
КП(б) У «Про переселення колгоспників та одноосібників у кол-
госпи та радгоспи південних областей УРСР», всі переселенці 
відповідно до п. 2. Постанови РМ СРСР № 3277 від 30 липня 
1949 р. звільняються від всіх податкових та страхових платежів, 
поставок сільськогосподарських продуктів терміном на два роки». 
Крім того, переселенцям списувалися всі податкові борги. Для 
тих, хто зголошувався до виїзду добровільно, безкоштовно нада-
вався один вагон на родину для перевезення домашнього майна. 
Для облаштування на новому місці голові родини надавали допо-
могу 750 крб. та по 250 крб. на кожного члена родини. Сільгосп-
банк надавав переселенцям кредит на будівництво чи ремонт жи-
тлових будинків 5000 крб., котрий погашався протягом десяти 
років, починаючи з третього року з дати переселення414. 

Українські повстанці проводили збройну та пропагандивну боро-
тьбу проти переселення, оскільки ці акції суттєво підривали базу руху. 
16 вересня 1949 р. УМДБ Станіславської області у ліквідованого ре-
ферента СБ Карпатського крайового проводу «Шаха» вилучило звер-
нення до населення: «Українці! Московсько-більшовицькі окупанти 
заставляють Вас добровільно переселятися у східні області України. 
Не вірте цьому обману. Це черговий похід більшовицьких колонізато-
рів із загального плану знищення українського народу. […] Переселе-
нській кампанії чиніть організаційний відпір, скривайте майно і пере-
ходьте на нелегальне становище»415. 

Відтак радянська влада доволі ретельно готувалася до переселе-
нських акцій. У цьому контексті серйозна роз’яснювальна робота 
                                                 
413 Андрухів І. Станіславщина: двадцять буремних літ (1939–1959). Суспільно-
політичний та історико-правовий аналіз. Рівне–Івано-Франківськ : Таля, 2001. 
С. 223–224. 
414 ДАТО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 1447. Арк  64. 
415 ГДА СБУ. Ф. 2-Н. Оп. 59 (1953). Спр. 14. Арк. 21. 
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проводилася на виконання постанови РМ УРСР і ЦК КП(б)У від 
12 серпня 1949 р. про добровільне переселення селянських госпо-
дарств із західних областей у східні та південні області України. 
Значну роботу провели уповноважені, що прибули із Херсонської, 
Запорізької, Миколаївської та ін. областей, роз’яснюючи умови 
тамтешнього життя. Із низки сіл західних областей виїжджали спе-
ціальні посланці від селян для ознайомлення з життям і умовами 
облаштування на місці416. Водночас при проведенні такої роботи 
деякі уповноважені місцевих партійно-радянських органів допус-
кали порушення «соціалістичної законності», погрози і перегини, 
що негативно позначалося на ході роботи з організації переселення. 
У результаті неправильного роз’яснення умов переселення колгос-
пники тлумачили, що їх будуть переселяти не у південні райони 
України, а до Сибіру. Наступного дня після бесіди 70 % колгоспни-
ків не вийшли на роботу417. 

До 1 листопада 1949 р. із Львівської області в Запорізьку від-
повідно до Постанови Ради міністрів УССР та ЦК КП(б) У від 
12 серпня 1949 р. № 2285 планували переселити 680 господарств. 
Станом на 27 жовтня 1949 р. план навіть перевиконали. В Запорі-
зьку область переселили 706 господарств, Дніпропетровську – 
65 родин. Загалом з Львівської області планувалося переселення 
3620 господарств. До кінця року переселили 771, не виселеними 
залишалися 680 родин418. 

У 1949 р. в Більшівському районі Станіславської області у схі-
дні області УРСР планували переселити 20 родин, а переселили 
сім. На 1950 р. заплановано переселення ще 40 родин. Для відпо-
відної пропагандистської кампанії провели збори голів сільрад, 
які мали після відповідної «роботи» подати списки. Очевидно, що 
щось пішло не так, оскільки станом на 10 лютого 1950 р. на пере-
їзд погодилася одна родина, ще три перебували у стадії підготов-
ки419. У Глинянському районі Львівської області відповідно до 
плану передбачено виселення 120 одноосібних господарств в пів-
денні області УРСР, проте станом на 1 липня 1950 р. відправлено 
лише 44420. У червні 1950 р. переселили мешканців сіл Майдан і 
                                                 
416 ГДА СБУ. Ф. 2-Н. Оп. 59 (1953). Спр. 14. Арк. 1. 
417 Там само. Арк. 7. 
418 ДАЛО. Ф. П-3. Оп. 3. Спр.553. Арк. 120. 
419 ДАІФО. Ф.П 1. Оп. 1. Спр. 1210. Арк. 17, 184. 
420 ДАТО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 1447. Арк. 91. 



162 

Нова Гута Станіславського р-ну і Посіч Лисецького р-ну до 
Херсонської області, а на звільненій території створили полігон, 
де проводилися бойові стрільби із наземної і зенітної артилерії421. 

У 1951 р. з Тернопільської області у південні області мали за 
планом відселити 7 750 родин. Щоб виконати план «добровільно-
го переселення», партійний актив почав включати до списків не 
лише одноосібників, що не хотіли вступати до колгоспів, але й 
родини свідків єгови, частина яких, дізнавшись про виселення, 
тимчасово покидали помешкання. Саме так вчинив житель села 
Пановичі Підгаєцького району, який, залишивши вдома стареньку 
матір-інваліда, пішов із проповідями у Станіславську область, чи 
жителька с. Хоптівка Скалатського району, яка 6 квітня просто 
тимчасово покинула помешкання422. Священник с. Вільхівці Ме-
льниця-Подільського району Тернопільської області в присутнос-
ті селян заявив, що радянська влада правильно робить, що висилає 
родини єговістів. «Їх треба виселили, щоб вони не втягували лю-
дей у свої секти».  

8 квітня 1951 р. в Монастириському районі Тернопільської об-
ласті після нічної наради зусиллями партійно-радянського активу 
спільно з міліціонерами місцевого РВ МДБ на станцію Джурин 
доставлено 35 родин заможних одноосібників та «антирадянських 
елементів», які уникали переселення у південні області УРСР. 
Виселення супроводжувалося зборами колгоспного активу згада-
них сіл. Майно цих господарств передали на баланс місцевих кол-
госпів. У квітні 1951 р. із Зборівського району Тернопільської 
області переселили у південні області чотири родини свідків єгови 
та п’ять родин «бандерівців»423. 

У контексті депортаційних кампаній доцільно розглянути лік-
відацію хуторів, мешканці яких найбільш завзято виступали проти 
колективізації та допомагали націоналістам їжею, одягом, схован-
кою. Хутірська система не дозволяла контролювати селян повніс-
тю, тому їх виганяли насильно. 

Улітку 1950 р. компартійні органи у західних областях України 
розпочали ліквідацію 70 000 хуторів. Загалом упродовж 1950–
                                                 
421 Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ столітті : 
документи і матеріали / відп. ред. проф. Микола Кугутяк. Т. 2. Івано-
Франківськ : КПФ «ЛІК», 2011. Кн. 3 : 1947–1957. С. 209. 
422 ДАТО. Ф. П-1. Оп. 1. Спр. 2120. Арк  8, 45. 
423 Там само. Арк. 36, 38, 39. 
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1952 pp. виселили 91 226 хутірських господарств, з них 
69 245 розселили у селах західних областей України, 21 981 – у 
південних. Навіть пізніше, у липні 1952 р., з’явилася постанова 
про виселення господарств із хуторів, за якою до 1 жовтня 1952 р. 
потрібно було додатково виселити 51 350 дворів424. 

Проте варто відзначити, що накреслені плани наштовхувалися на 
труднощі, а їхня реалізація затягувалася. Особливо турбувало чекіс-
тів незадовільне проведення виселення господарств у листопаді 
1952 р. із хуторів у Станіславській області, де план виконали лише на 
31,9 %, Дрогобицькій – 35 %, Львівській – 35,3 %, Тернопільській – 
40,7 %. Хід виселення господарств із хуторів до західних областей 
України у серпні 1952 р. відбувався такими темпами: у Дрогобицькій 
області із запланованих 1 422 господарств було виселено – 358, пере-
везено будинків до місць виселення – 232, побудовано 20 нових бу-
динків, у т. ч. 154 переселено у південні області України; відповідно 
в Станіславській – 6 650/1 941/1 591/296/453; Закарпатській – 
1 350/885/0/0/363; Чернівецькій – 3 740/1 705/0/427/589425. 

Виселення використовувалося і для помсти та залякування за 
акції націоналістів. У липні 1949 р., відповідно до наказу МДБ 
СРСР № 00386 від 20 грудня 1948 р., у порядку вжиття заходів у 
відповідь на диверсійно-терористичні акти, здійснювані оунівсь-
ким підпіллям, за 10 місяців 1949 р. УМДБ Станіславської обл. і 
міськрайорганами МДБ виселили 1 358 сімей підпільників і посі-
бників (загальною чисельністю 4 011 осіб)426. Виконуючи заходи у 
відповідь на здійснені збройні прояви впродовж першої половини 
1949 р., у селах Путильського і Вижницького р-нів відділом 2-Н 
УМДБ були оформлені і затверджені облікові справи на 119 сімей 
осіб, які підтримували націоналістів (377 осіб) (Путильському р-ні 
– 74 сім’ї на 247 осіб; Вижницькому р-ні – 45/130)427. У процесі 
                                                 
424 Сеньків М. Форми і методи відчуження селянства від власності у західному 
регіоні України (друга половина 40-х – початок 50-х рр. XХ ст.). Дрогобицький 
краєзнавчий збірник / ред. кол. Леонід Тимошенко (гол. ред.), Любомир Винар, 
Леонід Зашкільняк, Ярослав Ісаєвич та ін. Дрогобич : Коло, 2003. Вип. VII. 
С. 470; Сергійчук В. Десять буремних літ. Західноукраїнські землі у 1944–
1953 рр.: нові документи і матеріали. Київ : Дніпро, 1998 С. 854. 
425 ДАЧО. Ф. П-15. Оп. 1. Спр. 627. Арк. 6; Сергійчук В. Десять буремних літ. 
Західноукраїнські землі у 1944–1953 рр. : нові документи і матеріали. Київ : 
Дніпро, 1998. С. 854, 856. 
426 ГДА СБУ. Ф. 2-Н. Оп. 59 (1953). Спр. 7. Т. 2. Арк. 6, 297; Спр. 6. Т. 4. Арк. 296. 
427 ГДА СБУ. Ф. 2-Н. Оп. 34 (1960). Спр. 12. Арк. 85. 
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примусової депортації з лиця землі зникали цілі населені пункти. 
Після загибелі підполковника МДБ О. Колодяжного спецслужби 
виселили у вересні-жовтні 1949 р. мешканців трьох сіл, а за вбив-
ство чотирьох партійних працівників та активістів із чотирьох сіл 
тієї ж Дрогобицької області – 91 родину (385 осіб)428.  

Такі виселення часто здійснювалися задля кількості та вико-
нання плану, доведеного вищим керівництвом. Так, 28 червня 
1950 р. Степан Пришляк і члени його сім’ї (син – Йосип 
(1927 р. н.; дочки – Люба (1930 р. н.) і Зена (1935 р. н.)) були ви-
селені на спецпоселення у відповідь на здійснене підпільниками 
вбивство 7 жовтня 1949 р. у селі Велика Воля міліціонера Мико-
лаївського РВ МВС І. Бобеля. При цьому підставою для цієї акції 
стала лише така інформація свідка М. Надольського: мовляв, той 
походить із «кулаків», у період нацистської окупації був українсь-
ким націоналістом, його будинок відвідували підпільники ОУН, а 
керівник Євген Пришляк був його двоюрідним братом. Було та-
кож враховано свідчення агента «Старик» про те, що С. Пришляк 
із 1937–1938 рр. перебував в УВО разом з двоюрідним братом 
Євгеном Пришляком, брав участь в організації відділів УПА. У 
результаті скарги С. Пришляка 31 грудня 1954 р. провели додат-
кову перевірку, яка не підтвердила усі названі звинувачення. Зок-
рема, на основі довідки райвиконкому і допиту свідків 
з’ясувалося, що С. Пришляк був середняком. Натомість передопи-
таний агент «Старик» заявив, що він жодних донесень про зв’язки 
С. Пришляка із оунівцями не давав. Усі інші свідки стверджували, 
що останній навіть не був родичем Євгена Пришляка, а тому його 
виселили неправомірно429. Подібні «помилки» були частими. У 
січні 1950 р. із м. Львів була виселена в Красноярський край СРСР 
рідна сестра Євгена Пришляка Ольга, хоча, за свідченнями інших 
заарештованих, свідків та агентури, вона мала серйозне захворю-
вання (туберкульоз костей) і не брала жодної участі в політично-
му житті. При цьому відверто писалося, що основою для виселен-
ня послужила та обставина, що її брат – Євген Пришляк – був 

                                                 
428 Вєдєнєєв Д. Двобій без компромісів. Протиборство спецпідрозділів ОУН та 
радянських сил спецоперацій. 1945–1980-ті роки : монографія. Київ : К.І.С., 
2007. С. 45. 
429 АСГУНП ЛО. Ф. 111. Оп. 1. Спр. Р-8762. Учетное дело № 10281. На семью 
Пришляк Стефана Михайловича (Начато 20.02.1950 – окончено 24.12.1955). 
С. 66–67. 
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«кадровим українським націоналістом, мав псевдо «Мирон», «Чо-
рнота», «Чернець» з 1944 по 1948 рік керував СБ Дрогобицького 
обласного проводу ОУН, потім був переведений керівником СБ 
Львівського окружного проводу ОУН. Другий брат – Пришляк 
Ярослав в період нацистської окупації був членом Львівського 
обласного проводу ОУН псевдо «Зорян», в 1944 році втік з німця-
ми на Захід, а потім повернувся в західну Україну і перебував на 
нелегальному становищі». На скаргу О. Пришляк про неправомі-
рність виселення працівники репресивно-каральної системи в 
заключенні за 10 січня 1957 р. писали, що виселення було здійс-
нено правомірно, а основ для її звільнення зі спецпоселення не 
було430. Водночас за незаконне виселення сім’ї Федора Гордейчу-
ка начальнику Надвірнянського РВ МВС, ст. лейтенанту Решетнє-
ву оголосили догану431. 

Безкарність породжувала нові злочини. Реакцією на раніше 
здійснені акції українського національно-визвольного руху, впро-
довж лютого-листопада 1952 р., стало відправлення на спецпосе-
лення 854 сім’ї підпільників, учасників ОУН і їх посібників, зага-
льною чисельністю 3 229 осіб432. 

З архівних матеріалів відомо, що радянська адміністрація разом 
зі спецслужбами намагалася перешкодити поверненню виселених 
оунівців до місць попереднього мешкання. Постанова Ради Мініст-
рів від 6 квітня 1950 р. скасовувала будь-які терміни заслання і ро-
била їх довічними. До категорії довічно засланих вносили дітей-
українців, а за втечу передбачалося покарання – 20 років каторжних 
робіт. Крім того, 15 червня 1959 р. було видано указ Президії 
ВР СРСР «Про відповідальність колишніх спецпоселенців за само-
чинне повернення їх в місця, звідки вони були виселені», порушни-
кам якого загрожував трирічний термін виселення. 

Отже, ігноруючи будь-яке міжнародне законодавство та норми 
моралі, радянська тоталітарна система здійснила один із чи не 
найбільших злочинів – насильницькі переселення сотень тисяч 
власних громадян (більшість становили жінки і діти). Депортацій-
ні кампанії радянської адміністрації мали на меті не лише приду-
                                                 
430 АСГУНП ЛО. Ф. 111. Оп. 1. Спр. Р-20317. Личное учетное дело № 1660 спец-
поселенца Пришляк Ольга Степановна (Начато 22.08.1951 – окончено 
15.02.1960). С. 2, 22–22зв. 
431 ГДА СБУ. Ф. 2-Н. Оп. 89 (1951). Спр. 109. Арк. 74–75. 
432 ГДА СБУ. Ф. 2-Н. Оп. 99 (1954). Спр. 8. Т. 1. Арк. 71. 
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шити опір незгідних, але й змінити національну і соціальну струк-
туру суспільства, про що, безумовно, свідчили їхні масштаби. При 
цьому депортації використовувалися і для залякування тих, хто 
міг стати в опозицію до влади. У ході реалізації депортаційних 
кампаній для виведення з повинною націоналістів використовува-
ли систему заручництва (погрози виселенням сімей). 

Депортаційна політика, стосувалася не лише безпосередніх 
учасників підпілля, їхніх сімей, але й цілком не залучених до руху 
осіб. Зокрема, йдеться про урядову кампанію з ліквідації хуторів, 
віддалених сіл, цілих населених пунктів для влаштування страте-
гічних військових і промислових об’єктів тощо. Виселення вико-
ристовувалося і для помсти та залякування за акції націоналістів. 
Сім’ї націоналістів, які проживали легально, ставали, у повному 
розумінні, заручниками і через загрозу виселення змушені були 
виходити з повинною. Остання форма мала й певний позитив, 
оскільки давала можливість відправити з підпілля підозрілих, ви-
снажених, хворих осіб. Процеси виселення активізувалися напе-
редодні важливих урядових кампаній. Навіть більше, уже після 
проходження відповідного терміну виселеним особам спецслужби 
намагалася перешкодити у поверненні. Отже, можемо констатува-
ти, що депортаційно-переселенські акції є неодмінними супутни-
ками російської окупації. 

 
Василь ІЛЬНИЦЬКИЙ, Володимир СТАРКА 
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