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“ROCZNIKI NAJMLODSZE”:
MIROSEAW NACHACZ W KONTESCIE
WSPOLCZESNE]J LITERATURY POLSKIE]J

W ostatnich latach w Polsce pojawilo si¢ nowe zjawisko literackie, ktére nie ma
precyzyjnego okreslenia, ale krytycy i recenzenci nazywaja je ,,proza najmtodszych”. Juz samo
okreslenie sugeruje, ze chodzi o proby literackie bardzo mtodych autorow. Wsréd najbardziej
popularnych autoré6w w tym gronie mozna wymieni¢ Tomasza Piatka (,,Heroiny”), Magdy
Michatkowska (,,Trzeci naiwny cztowiek™), Dorot¢ Mastowska (,,Wojna polsko-ruska pod flaga
biato-czerwong”) i juz nie najmlodszego wydanego polskiego prozaika Mirostawa Nahacza. Skad
jednak ta popularnos¢, ktdrej towarzyszy otoczka skandalu?

Mozna by powiedzie¢, ze publikacja utworéw bardzo mtodych pisarzy jest zgubna
marketingowa aberracja, dlatego tez wielu krytykow literackich oraz czytelnikow uwaza, ze
wydawnictwa rozmyslnie poszukuja coraz mlodszych autordw, zeby zarobi¢ na sprzedazy ich
ksiazek, poprzedzajac publikacj¢ reklama i akcjami promocyjnymi. Skoro jest taka mozliwos¢ i
skoro znajduja si¢ konsumenci takiego ,,pisania”, sprawa jest korzystna dla obu stron — pisarza i
wydawcy.

Piszac o problemach dzisiejszej mlodziezy, ich duchowym samopoczuciu, wtasnych
poszukiwaniach i recepcji rzeczywistosci, mtodzi autorzy otrzymuja poparcie czytelnikdéw, ale
jednoczesnie spotykaja si¢ zniezupetnie pozytywnareakcjapowaznych pisarzy i krytykéw literackich.
Chociaz oni tez interesuja si¢ i obserwuja wspolczesna sytuacje na rynku wydawniczym.

Marta Mizuro w swojej recenzji z ksiazki Mirostawa Nahacza ,,Osiem cztery” pisze
o ,pajdokreacji”, przez co rozumie ,ptodzenie nieskonczonej ilosci powiesci o dojrzewaniu
utrwalonym” [4, s.118]. Zauwaza réwniez taka osobliwo$¢ w prozie mtodych autoréw (na przyktadzie
,» Wojny polsko-ruskiej pod flaga biato-czerwong” Doroty Mastowskiej) jak bezczasowos$¢, podczas
gdy starsi pisarze zwracali si¢ ku przesztosci i, co najwazniejsze, ku przysztosci. Inny krytyk
literacki — Robert Ostaszewski — pisze o ,,mlodej prozie imprezowej”, poniewaz ,,najmtodsi prozaicy
pisza przeciez przede wszystkim o imprezach i rozmaitych sytuacjach okotoimprezowych [...]
przescigaja si¢ w [...] odmalowaniu stanéw euforyczno-delirycznych...” [11, s.75]. 1, oczywiscie,
to jest najbardziej atrakcyjne dla czytelnikow w podobnym wieku, co sami tworcy. Krytyk pyta:
dlaczego najmtodsi prozaicy pisza glownie o imprezach? Czy to rodzaj mody? A moze wyraz
buntu wobec ustabilizowanego §wiata dorostych? W jego opinii jest to swoista autocharakterystyka
pokolenia ,,ludzi urodzenych u schytku PRL-u”, ktérzy nic nie chca i si¢ nudza. Swoja rolg odgrywa
tez stereotyp, zgodnie z ktorym mtodzi ludzie maja prawo do buntu, ktory okresla ich generacyjna
tozsamos¢. Czytelnicy oczekuja zatem na kolejne przejawy literakich kontestacji, jakkolwiek
bunt przeobraza si¢ w swoisty towar, staje si¢ forma konformizmu, dostosowania do oczekiwan
odbiorcow. Z kolei mtodzi czytelnicy lubig taka literaturg, w ktorej odnajduja siebie, swoje zycie z
podobnymi problemami. Jezeli dla dzisiejszej mtodziezy kazda impreza niesie rézne doswiadczenie
zyciowe, to podobne sytuacje chca znalez¢ w literaturze, ktéra podsungtaby im odpowiedzi na ich
pytania i drogi wyjscia ze skomplikowanych sytuacji.

Proza mlodych charakteryzuje wigc buntem wobec $§wiata, spoteczenstwa, rodziny
i dorostych. Nic w tym nowego, bo podobna postawa wystgpowata i w 19, i w 20 wieku. W
amerykanskiej literaturze byl Jerome D. Salinger (,,The Catcher in the Rye”), Mark Twain
(;,Adventures of Huckleberry Finn”) czy Jack London (,,Martin Eden”), a w angielskiej — Charlotte
Bronte (,,Jane Eyre”). Oni opisywali czas, w ktorym zyli, codzienne zycie, niesprawiedliwosci w
stosunkach miedzy ludzmi r6znych profesji czy tez pozycji spoltecznej. A wspdlczesni mlodzi polsci
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prozaicy probuja znalez¢é odpowiedzi na pytania o charakterze metafizycznym, dotyczace sensu
zycia, otoczajacej ich rzeczywistosci, przy pomocy opisywania swych do§wiadczen i wiedzy w
powiesciach.

Nie mozemy nie zwroci¢ uwagi na mimetyzm Mirostawa Nahacza, ktory nalezy do
najmtodszej generacji literackiej. Krytycy i recenzenci podkreslaja, Zze operuje on stylem bardzo
podobnym do swojego, mozna powiedzie¢, mentora, autora o duzej renomie w polskim zyciu
literackim, a przy okazji — wydawcy Nahacza, Chodzi o Andrzeja Stasiuka, ktory powiedzial na
stronie internetowej wydawnictwa “Czarne”, “ze rzeczywisto$¢ nabrata ochoty na wypowiedz i w
tym celu wybrata sobie Nahacza, a on zgodzit si¢ jej wystuchaé i zapisac. Tak, [...] Mirostaw Nahacz
jest wybrancem. “ (http://www.czarne.com.pl/usedom/czarne2.html). Kazdy dobry nauczyciel,
widzac w swoim uczniu talent, chce, Zeby on byt lepszy i nie robit takich samych btedow. Tak si¢
stato rowniez w przypadku Mirostawa Nahacza i jego nauczyciela, Andrzeja Stasiuka. Zdaniem
wigkszosci krytykdw “za bardzo Nahacz pisze Stasiukiem™ [18, s.25], wotaja oni o “wigcej Nahacza
w Nahaczu!”, “zeby on myslat [...] tylko o Nahaczu” [2, s.251] albo maja nadziej¢, ze mtody pisarz
zechce by¢ kim$ wigcej niz tylko satelita Stasiuka [12, s.55]. Istnieje jeszcze taka opinia — “Powiedz
mi, jakiego masz wydawcg, to ja ci powiem, co napisates” [2, s.247].

Nahacz interesuje krytykdw wytacznie jako podopieczny Stasiuka, a nie samodzielny,
wyjatkowy mtody autor wspotczesnej polskiej lieratury: “dlaczego jeszcze raz czytaé te same
pseudometafizyczne dreszcze, ktore mozna znalez¢é w “Dukli” czy “Murach Hebronu” Stasiuka”
[13,s.56). A Alan Sasinowski w swojej recenzji z drugiej ksiazki Mirostawa Nahacza watpie nawet,
czy mtody pisarz jest indywidualnoscia: “A moze jest tylko ktos, kto wchtonat rzeczywistos¢ tego
pokolenia, [...], dopetnit nig swoje przemyslenia albo przynajmniej dodat jej fundamentéw w postaci
zaimplementowanych wspomnien?” [15, s.108]

Po debiucie Doroty Mastowskiej w 2002 roku, wyr6éznionym Nagroda Nike (najwazniejsza
nagroda literacka w Polsce) pojawita si¢ koniunktura na podobne ksiazki — z aktualna tematyka
mtlodziezowa, specyficznym jezykiem, niezwykta narracja i bohaterami z marginesu. W literaturze
dokonata si¢ “radykalna wymiana pokolen: sa jeszcze genialni, wspaniali starcy liteartury, ktorzy
bardzo wiele znacza ijest mato aktywne pokolenie §rodka: bardzo ruchliwa, energiczna grupa tworcow
najmtodszych. Ale tu mamy do czynienia najczgSciej z debiutami. Jako nastgpny po Mastowskiej
debiutowal nastolatek z Gladyszowa w Beskidzie Niskim, Mirostaw Nahacz, powiescia “Osiem
cztery” i zostal laureatem Nagrody Fundacji Literackiej Natalii Gall i Ryszarda Pollaka w 2003
roku. Krytycy mogli poréwnac pierwszy debiut z drugim i znale$¢ podobenistwa czy roznicy w obu
powiesciach. Okazalo sig, ze “ksiazka Nahacza nie jest tak rewolucyjna, jak ksiazka Maslowskiej”
[18,s.25]. Wiele recenzentoéw uwaza, ze jezykowo “Osiem cztery” nie jest tak rewolucyjna, jak
ksiazka Mastowskiej, ktorej powie$¢ byla “istnym stylistycznym szalenstwem, jezykowym
picktem, wielka apokalipsa wykolejonych slownikéw i zdegenerowanych gramatyk™ [18,s.25].
Tymczasem Nahacz zaproponowat proze¢ bardzo tradycyjnie napisang i poprawnie skomponowana,
niepozbawiona jednak niezwykle waznych socjologicznych rozpoznan dotyczacych pokolenia ‘84.
Nie mozna odmoéwié¢ autorowi jednego: ze “sposrdd wszystkich rowiesnych debiutantow tylko on
poczut si¢ w tym obowiazku; jemu tylko przyszto do glowy porwac si¢ na co§ w rodzaju “powiesci o
pokoleniu”. By taka napisa¢, trzeba by¢ bardziej zdystansowanym do zycia...” [2, 5.249]. Na pewno
obowiazkiem mtodej prozy stato si¢ manifestowanie “generacyjnej” $wiadomosci. W powiesci
stowo “nic” kojarzy si¢ z nazwa mlodej generacji: “Peweksy umarly, my pamigtamy je jak przez
mgte, tamten $wiat nie jest nasz, nic z niego nie jest nasze, nam wolno prawie wszystko, mysle¢,
moéwic, a w dodatku nic nie musimy, nie trzeba si¢ bi¢, zreszta nie ma o co, nie ma zadnych idei “
[5,s.8].

Lukasz Kasper nazwat debiutancka ksiazk¢ Mirostawa Nahacza “ksiazka na lato, [...],
bo emanuje z niej nicokreslona atmosfera, ciepta, sezonowego lenistwa...” [15, s.106]. Recenzent
przypuszcza, ze to nie miala by¢ ksiazka do wydania, a raczej notatnik, peten obserwacji z
rzeczywisto$ci widzianej przez nastolatkow. I tak jest - “Osiem cztery” to dramatyczna spowiedz
pokolenia, ktore si¢ nudzi, ktéremu si¢ nie wiedze i ktore nie chee nic robi¢. Nahacz tutaj wystgpuje
jako rzecznik swojej generacji, bo tylko w takim razie bylby wystuchany i oceniony; probuje
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zanalizowa¢ kondycj¢ moralnej nastolatkow.

Od razu po debiucie Mirostaw Nahacz wydaje druga powies¢ “Bombel” i krytykom
wydata si¢ ona ciekawsza niz “Osiem cztery”. W drugiej ksiazce odbywa si¢ zmiana zainteresowan
autora. Jego ksiazka jest pelnym obrazem codziennego zycia ludzi, zyjacych na wsi. Tylko przy
pomocy humoru i groteski udalo si¢ pisarzowi uratowac taka bezwyjsciowa sytuacje¢ na polskiej
prowincji.

Ostatnig ksiazka, wydana przez wydawnictwo “Czarne” jeszcze za zycia autora, jest
powies¢ “Bocian 1 Lola”. Nowa ksigzka Nahacza $cianeta na siebie zainteresowanie krytykow i
recenzentow. Tym razem ich zdania nie byly jednoznacznie pochwalne. Wedtug jednych “przypadek
prozy Mirostawa Nahacza wyczerpuje znamiona nowej postaci realizmu - mianowicie realizmu
schizofrenicznego” [9, s.64]. Innego zdania byl Kazimierz Bolestaw Malinowski: “trzecia
ksiazka Nahacza jest opisem metafizycznej pogoni za umykajaca, rozptywajaca si¢ i rozpadajaca
rzeczywistoscia [...] To dobrej proby zbeletryzowana filozofia transcedentalna” (oktadka “Osiem
cztery”). I znowu recenzenci poréwniaja mtodego pisarza z juz wybitnymi prozaikami, naprzyktad
RobertOstaszewskiokreslitutwor Nahacza, nawiazujac do “Nagiego lunch-a” Williama S.Burroghssa,
jako “odgrzewany lunch” [14, s.299]. Karolina Sidowska tez zauwaza pewne podobienstwa migdzy
powiescia polskiego autora a tworczoscia amerykanskiego, chociazby postugiwanie narkotykowymi
wizjami dla opisu rzeczywistosci. Ale idea pokazania wzglednosci tego, co uwazamy za prawdziwe,
ma uniwersalny charakter. “Bocian i Lola” stylistycznie przypomina ostatnie fragmenty “Osiem
cztery”, gdzie narkotyki przejety kontrole nad wladzami poznawczymi narratora i opis imprez zostat
si¢ koszmarem.

Jezeli chodzi o narracjg utworéw Mirostawa Nahacza, mozna zndéw moéwi¢ o
nasladownictwie. Podobne do narracji pierwoosobowe z powiesci “Osiem cztery” monologi
wewngtrzne oraz bohater zbiorowy, w ktorego roli obsadza si¢ paczke kumpli, pojawiali si¢ wezesniej
u Doroty Mastowskiej i Pawta Soszynskiego. Zdaniem Dariusza Nowackiego Nahacz bardzo dobrze
radzi sobie z kompozycja, co do§¢ rzadko bywa atutem prozy debiutanckiej. Marta Cuber w recenzji
“Osiem cztery” uwaza, ze piszac powies¢ pokoleniowa Nahacz wchodzi w rolg cztowieka starszego
od siebie, a nie nastolatka, jakim w istocie jest. Taka perspektywa “starego-malenkiego” zostaje
przyjeta od poczatku do konca powiesci. Narrator, Olgierd, nie przyjmuje moralizatorskiego tonu,
nie ocenia, co jest dobre, a co zte tylko opisuje to, co si¢ dzieje wokot niego, jacy sa ludzie i co jest
ich sensem zycia.

Proza Nahacza jest prosta, odarta z aluzji i “mgczacych” metafor. Stasiuk tez tak
kiedy$ pisat, ale u mtodego pisarza, obok wyszukanych i encyklopedycznych stéw, pojawjaja si¢
kolokwializmy i wulgaryzmy, zabawna frazeologia. Wedtug jednych krytykow to zarzut, bo istnieje
opinia, ze wspolczesna proza nie powinna by¢ napisana w takim jezyku. A wedhug innych to zaleta,
bo ksiazka plasuje sig blizej realnego $wiata. Tak czy owak, jest faktem, ze tekst Nahacza zostat
napisany jezykiem, jakim moéwi teraz wigkszo$¢ nastolatkow. Wielu krytykow zwraca uwage na
rytm tej prozy, ktory czasami przyspiesza, a czasami zwalnia.

Fabula “Osiem cztery” jest prosta i zrozumiata - Nahacz opisuje szczegdtowo imprezg
nastolatkow, ktora si¢ odbywa na dziatce w podgorskiej miejscowosci. I tu znowu zaznaczaja si¢
podobienstwa jego prozy do Stasiuka: w podkreslaniu metafizyki miejsca i przezywaniu misterium
przygody. Jednak tekst jest w miar¢ dobrze skonstruowany, dzigki prostej kompozycji utworu i
cickawej postaci narratora, ktory panuje nad caltym $wiatem przedstawionym.

“Stuch literacki” i naturalno$¢ narracji Nahacza zostaty zauwazony i doceniony juz przy
okazji debiutu. Kolejna powies¢ mlodego autora — “Bombel” — pordznita krytykow i recenzentow.
Jedni porownywali pisarza z Bohumilem Hrabalem, inni zarzucali mu brak glgbszych mysli,
wciagajacej fabuly czy nawet w ogdle odmawiali mu literackigo talentu. Ale nie mozna zaprzeczy¢,
ze Nahacz wypracowal wilasny, rozpoznawalny styl. Monolog glownego bohatera jest potoczna
wypowiedzia ze skojarzeniami, wtraceniami.

Obok wulgaryzméw sa oryginalne metafory, elementy jezyka reklam i wiadomosci
telewizyjnych. Natomiast calkowicie na miejscu sa autotematyczne refleksje, ktore dotycza
czynnos$ci mowienia. One nie $wiadcza o nieprzecigtej samo§wiadomosci narratora, ale o braku
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konkretnego tematu, bedac przestrzeniem migdzy kolejnymi, nie bardzo ciekawymi historiami i nie
nadajac catej powiesci ciagtos$¢ i potoczystose.

Czytajac ,,Bombla“ bywa takie wrazenie, ze to kto§ opowiada ci historii ,,na
zywo* — naprzyktad o rozrobie w stowackiej karczmie czy nieudanej wyprawie na ryby. Opowies¢
wymyka si¢ spod kontroli i panuje nad mowiacym, ktory w tajemniczy sposob redukuje si¢ do roli
przekaznika. Zdaniem Karoliny Sidowskiej jest, ze czytelnik chciatby prawdziwej powiesci, ktora
,,bedzie czyms wigcej niz tylko przykuwajacym rytmem stow* [13, s.310]. Wedlug innych krytykow
»Bombel“ nie jest zadna wybitna powiescia, ktoéra otworzy nowy rozdiat w polskiej prozie, a jej
glownym menkamentem jest to, ze w zbyt wiclu fragmentach wzdaje si¢ by¢ kolejnym wariantem
wspomnianej juz ,, Wojny polskopruskiej...“ Doroty Mastowskiej [15, s.116].

Autor ,,Osiem cztery” pozostaje wierny swemu stylowi i w trzeciej ksiazce ,,Bocian
i Lola“, kladac nacisk na zmystowy odbior rzeczywistosci, zmieniajacej si¢ pod wpltywem
narkotykow, zasade produkcji ktorych czytelnik poznaje w rozdziale ,,Poczatek czyli wszystko si¢
wyjasnia®“. Mlody autor zbudowat atmosfer¢ tymczasowosci, prowizorycznosci, czy moze raczej
— naskdrkowosci opisywanej rzeczywistosci.

Ale ,,Bocian i Lola“ to nie tylko katalog pesymistycznych obsesji i absuralnych wydarzen
tak zaplatanych, ze nie ma w ksiazce fabuly, ktora mozna by stresci¢. Istotna jest nie platanina,
lecz sposob, w jaki Nahacz probuje sobie z nia poradzi¢ — naprzyktad, za pomoca groteski. Nie o
narkotykach w tekscie idzie, ale o stanu rzeczywistosci — jest miejsce i dla groteskowych postaci
(woskowe lalki udajace modelki czy mgzczyzni z nogami bociana), i dla sytuacji groteskowych
(zachodzenie w ciaze pod wyptywem nadmiaru ludzi czy kompulsywne obzarstwo w wykonaniu
przedstawicieli wyzszych sfer spoteczenstwa). Groteska jest emblematem $wiata obcego,
demonicznego, chorego. Bohater Nahacza wedruje po to, zeby odszukac Lolg (sens albo odpowiedz),
ale zadnego celu nie ma i ta cata podréz to absurd. Jezeli nie mozna temu absurdowi zapobie¢,
nalezy rozczyni¢ go w §miechu, karnawale.

Opisawszy osobliwosci prozy Mirostawa Nahacza i wizje recenzentow i krytykow
wspolczesnej literatury polskiej, musimy zwrocié osobliwa uwage na histori¢ tworzenia takiego
rodzaju literatury i system bohateréw w powiesciach autoréw 20 wieku. Dlatego musimy przywotac¢
si¢ do prac Mieczystawa Orskiego ,,Etos lumpa“ [10] 1 Jana Btonskiego ,,Zmaina warty* [1].

Mieczystaw Orski uwaza, ze kurs na tematyke marginesu spotecznego, ktory dat sig
zaobserwowaé w polskiej prozie w latach 1958-1963, a takze pdzniej wynit nie tylko z naglego
zafascynowania egzotyka przedmiesé, ale tez z braku w rekach pisarzy dostatecznych narzedzi
poznawczych, umiejgtnosci diagnostycznych kriteriow stuzacych do rozprawienia si¢ z bardziej
doniostymi tematami wspoélczesnosci. Nostalgia za $wiatem doswiadczanym na co dzien,
martwiejacym, oswajanym, nielogicznym i nickonsekwentnym, nawet chaotycznym brata sig¢
z pragnienia opisu pewnej jednolitej, koherentnej, opartej na wzorcach i constansach struktury
spotecznej z nadziei choéby intencjonalnego osadzenia si¢ w takiej wlasnie strukturze albo mogta
wyplywac z wngtrznego zamowienia na pozytywnego bohatera, ktorego nie podsuwata doswiadczana
do znudzenia i znielubienia na co dzien rzeczywisto$¢. On nazywa gtdéwnych autoréw tego czasu:
Mareka Nowakowskiego, Andrzeja Brychta, Edwarda Stachury, Ireniusza Irydenskiego i innych.

Mieczystaw Orski prekonany, ze w czasie powojennym odbyt si¢ upadek wartosci
spoteczenstwa i jednostki, po ktérym nic si¢ nie zostato, oprocz jak poddac si¢ nagle ozywajacemu
w nich glosu natury, nieprzypartemu pragnieniu swobody. Wigc mtodzi ludzie probuja wyrwac sig ze
stanu otgpiatej wegetacji, rodzinnej czy biurowej. Naprzyktad, cztowiek epoki utwordéw Irydenskiego
ekperymentuje na wiasnej niedoskonatos$ci psychicznej, probujac jej wytrzymatos¢ do granic,
ktérych si¢ zwykle nie przekraca. Z buntu przeciw wlasnej obyczajowosci, grzecznosci w wielu
sytuacjach rodzi si¢ mechanizm dzitania nie na korzy$¢ ani na zto$¢ innym, lecz wedtug schematu
antywzoru, przeciwnie w stosunku do oczekiwanego przez otoczenie i odno$ne normatywy trybu
zachowania, wyzywajaco rowniez wobec siebie, wobec swojej ustepliwosci, uktadnosci. A w prozie
Marka Nowakowskiego pojawia si¢ obecnie galeria rozbitkow z przedmiejscia, nieszczesliwych
mtodych ludzi, ktorych do nieporzadanego w zycie, niedostatek sprawdzalnych systemow wartosci,
poczucia wiezi intersubjektywne;j.
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Natychmiast wedlug Jana Btonskiego na odmiang polityczna 1956 roku natozyta si¢ inna
i pozornie mato wazna literacka rewolucja pokolen, ktora on okreslit jako zmiana warty. Starsi
literacy zrobili si¢ klasykami, a mtodzi zmienili ich. Tak wigc mtodzi pisarze (jezeli sadzi¢ tylko po
ich systemach bohateréw) sa ludzmi do dyspozycji, ale nie kazdego. Oni przywiazani do wtasnego
buntu, gniewu, sa zarazem tym gniewem zmgczeni, wolaja o wartosci, ale boja si¢ jakickolwiek
warto$ci wybraé. W pokoleniu wotajacym o upadku wartos$ci sama przynalezno$¢ do pokolenia staje
si¢ naczelng warto$cia. Stowem, mlodzi pisarze sprzedaja na rynku literackim samych siebie. Taki
powierzchowny dynamizm moze by¢ znakiem cynizmu, ale i rowniez wyraza¢ pewne poszukiwania
autorow. Ale oni malo pisza o problemach calego pokolenia. W stosunku do debiutantéw tego
pokolenia mtodych pisarze Btonski wyraza taka opinig, ze nie chca zglgbia¢, zrozumie¢ swoje
sprzecznosci wewngtrzne, bojac si¢ podaé¢ swoje mity w watpliwosc [1, s.67].

W przypadku ,,prozy najmtodszych® mozemy obserwowac podobna sytuacje z upadkiem
warto$ci po PRL-u. Pokolenie Mirostawa Nahacza, rowniez jak mtodzi pisarze w latach 1950-ch,
maja wychowane poczucie rozczarowania, niewiar¢ w cztowieka, jego mozliwos$ci i wige poczucie
odrgbnosci w spoteczenstwie. Poczucie nieprzystosowania we wspotczesnym $wiecie prowadza
stany buntownicze wobec rodziny, nauczycielow, swego wewngtrznego pragnienia zrozumie¢ $wiat,
znale$¢ odpowiedzi stosownie sensu istnienia i swego przyznaczenia. Bedac urodzony w 1984 roku,
Mirostaw Nahacz pisze o sobie podobnych nastolatkach i ich wizje spoteczenstwa, rzeczywistosci i
problemy zwiazane ze wewngtrznym samopoczuciem i samoidetyfikacja.

Bohater prozy Mirostawa Nahacza jest niespokojny i nie zawsze obecny w przestrzeni
spotecznej, poniewaz si¢ nudzi i nic nie chce. Ten fakt wyroznienia takiego typu miodych ludzi
sposrod innych, ktorzy si¢ nie zastanawiaja nad metafizyka istnienia, a prowadza zycie za regutami
wspoélczesnego polskiego spoleczenstwa. Chociaz bohaterowie debiutowej powiesci ,,Osiem
cztery” prowadza dwa odrgbny zycia. W jedna chodza do szkoty, spotykaja si¢ z rodzina, pracuja.
Ale to tylko czas od imprezy do imprezy, od jednej fazy do nastgpnej. Jedni wota narkotyki, inni
alkohol, Zeby odnales¢ siebie i swoje miejsce w swiecie. To pierwsze zycie dla nich jest potwornie
monotonne i nudne, a drugie — przeciwnie — ciekawe 1 r6znorodne, gdzie przytrafiaja si¢ dziwne,
jednak interesujace rzeczy. Myslac, ze ,,zmieniaczy czasu‘ (narkotyki lub alkohol) moga pomdc im
w znalezieniu wyjscia z ich skomplikowanych psychologicznych problem, oni wnioskuja, ze poza
wszechogarniajaca nuda i niechgciu nic nie widza, a moze i nie chca widzieé.

Proza, wychodzacaw ostatnich latach w Polsce spod pior mtodych pisarze, znastanawiacym
upodobieniem powtarza i powielia w reprodukcji mniej lub bardziej zindywidualizowanych, dobrze
znanych czytelnikowi stereotyp bohatera, samotnego, nieprzystosowanego, nieszczgsliwego
w rodzinie, spoteczenstwie i w prywatnym zyciu. Majac przyjaciol, z ktérymi mozna i pogadac
sobie, i dosta¢ pomocy, kiedy potrzebuje. Nie jest szczgsliwy, bo nie moze znale$¢ swego ,,ja“
w samym sobie. Jedynym trwalym wydarzeniem, jedyna kontynuacja czego$ pewnego i dajacego
oparcie jest uzywanie halucynogennych preparatéw, gonienie za czyms, poszukiwanie wyjscia.
Narrator razem ze swoimi bohaterami nie czuje si¢ pewnie we wspolczesnym $wiecie, podchodzi do
swych podopiecznych z wlasciwym pesymizmem i delikatno$cia. Poza podrozami pod wptywem
narkotykow do$wiadcza przypadek, niezdecydowanie, brak stalego punktu zaczepienia.

Brak zapalu emocji przezywania (oprocz narkotykowego, ktore nadaje jakikolwiek
spokdj 1 pewno$¢ w sobie i swoim zyciu), umieje¢tno$ cieszenia si¢ zyciem, samotno$é i bezradno$é
w sytuacjach zyciowych sg opisane przez mtodego Mirostawa Nahacza. Kompleks skrzywdzonego
(przez epoke, ludzi, brak mobilizujacego i aktywizujacego przezycia pokoleniowego) wyrazony
przez gtéwnych bohateréw jego powiesci. Notoryczne ponoszenie porazek bohaterow — nawet
na marginesach — powoduja do mysli o przynaleznosci autora do smutnego pokolenia mtodziezy
z marginesu spoteczenstwa. Takie pokolenie jest wyczulonym na wszelkie spoteczne i psychiczne
problemy, lubuja si¢ w autoanalizach. Jako cato$¢ $wiat jest dla bohateréw Nahacza niepojgty, nie
zrozumiany.

Dziennikarze i osoby starsze probuja wpisaé wspolczesna generacje w marazm,
bezsens zycia, antyglobalistyczne hasta, prochy, imprezy silnie zakrapiane alkoholem, oderwanie
swiadomosci od przyttaczajacych problemdw, anarchistyczne stogany. Przyczyn, jakie sktadaja
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si¢ na ogdlne poczucie apatii, bezsilnosci i zobojgtnienia bohaterow opisywanych przez pisarzy
rocznikéw osiemdziesiatych, jest wicle. Wigkszo§¢ mysli, ze polska rzeczywisto$é jest rozowa
i ustana kwiatami. Ale ,,Osiem cztery”, “Bombel” i ,,Bocian i Lola” ukazuja problemy polskiej
terazniejszo$ci. Mlodzi tworcy za pomoca humoru, ironii, groteski, a takze misternego jezyka wnikaja
w spoleczne problemy, ukazuja absurdy dzisiejszych czasow. Diagnozuja obecna rzeczywistosc,
kresla portret wspoiczesnej generacji, wytykaja wszystkie bolaczki losu, zgotowanego przez
rodzicow.

Ale pokolenie ,,rocznikoéw osiemdziesiatych® trudno jednak uzna¢ za jakakolwiek
nowa i odrgbng formacjg, jest ono raczej przedtuzeniem lub nawet dopetnieniem ,,rocznikow
siedemdziesiatych®. Niczym szczegolnym sig nie odroznia. Wigc mozna nazwa¢ Nahacza pierwszym
i niezwykle spostrzegawczym obserwatorem rocznikow najmtodszych.
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