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ANALIZA FUNKCJI SOCJOZNACZENIA
PEWNEGO TERMINU KLUCZOWEGO
DLA BADANIA STRUKTURY SYSTEMOW
STEROWANIA SPOLECZNEGO

W mojej ksiazce pt. Metacybernetyka' wylozytem podstawy aksjomatycznej teorii poz-
nania i ogolnej jakosciowej teorii informacji oraz przedstawilem ich zastosowanie do analizy
socjoznaczen pewnych kluczowych terminéw. W niniejszym opracowaniu przypomnimy pewne
podstawowe pojgcia omowione we wspomnianej pracy i zastosujemy je do analizy funkcji soc-
joznaczenia terminu wlasnos¢ srodkow produkcji, ktéry ma kluczowe znaczenie dla badania struk-
tury systemdéw sterowania spotecznego.

1. Podstawowe pojecia aksjomatycznej teorii poznania
i ogdlnej jakoSciowej teorii informacji

»System poje¢ aksjomatycznej teorii poznania i oparty na niej system poje¢ naukowych,
mozna zbudowaé wychodzac z trzech nastgpujacych pojgé pierwotnych:

1. obiektu elementarnego, ktory oznaczamy symbolem O, (gdzie indeks i oznacza identy-
fikator obiektu - np. jego numer lub oznaczenie literowe),

2. relacji, ktora oznaczamy r, (gdzie k oraz s oznaczaja identyfikatory obiektow elementa-
rnych migdzy ktorymi relacja wystepuje),

3. zbioru, ktéry oznaczamy nawiasem, w ktorym wpisujemy obiekty lub relacje nalezace
do tego zbioru: zbidr obiektow elementarnych oznaczamy (0, O,..., 0,), za$ zbidr relacji migdzy
NI (¥}, Fyyeees By Fops Fagseeesty 0005 T, )5 MOZNA teZ stosowac inne alternatywne oznaczenia zbioru
obiektow: O, (gdzie indeks i przybiera¢ moze dowolna z wartosci /,2,...,n) za$ zbioru relacji migdzy
nimi: r,_ (gdzie zarowno indeks & jak i indeks s przybiera¢ moga dowolna z warto$ci 1,2,...,n).
Zbiory odroznieniu od ich elementéw oznacza¢ bgdziemy duzymi literami: zbiér obiektéw elemen-
tarnych oznaczymy O, za$ zbior relacji miedzy nimi R.

Obiektéw elementarnych nie dzielimy na mniejsze czgsci. Przy rozwiazywaniu konkretne-
go problemu okreslamy co bgdziemy traktowac jako obiekty elementarne, jakie zbiory tych obiek-
tow 1 jakie relacje migdzy nimi bedziemy bada¢. Np. w fizyce czastek elementarnych jako obiekty
elementarne traktujemy wlasnie te czastki, badajac ich zbiory i fizykalne relacje migdzy nimi; w
demografii jako obiekty elementarne traktujemy ludzi, badajac ich zbiory oraz iloSciowe relacje
migdzy nimi. Wérdd wszelkich rodzajow relacji wyrdzniamy relacje pierwotne, ktore leza u pod-
staw wszelkich spotecznych procesow poznawczych (eksploracyjnych)™.

»Zbior (0, r,)=(0, R) obiektow elementarnych O, (gdzie indeks i przybiera¢ moze
dowolna z wartosci /,2,...,n) oraz wszystkich relacji migdzy nimi r, (gdzie zar6wno indeks £ jak i
indeks s przybiera¢ moga dowolna z wartosci /,2,...,n) nazywamy systemem i oznaczamy (O, R)=
=§_gdzie x jest oznaczeniem danego systemu. Zbior wszystkich obiektow elementarnych O, nazy-
wamy substancja systemu S, natomiast zbiér wszystkich relacji r, strukturg tego systemu™”.

W ogélnej jakosciowej teorii informacji (ktora jest uogdlnieniem jakosciowej teorii infor-
macji Mariana Mazura*) wprowadzamy ,,(...) nast¢pujace krotkie ogdlne definicje: relacje migdzy
elementami tego samego zbioru nazywamy informacjami, za$ relacje migdzy elementami réznych
zbioréw nazywamy kodami (elementami moga tu by¢ zardwno obiekty elementarne jak i zbiory
tych obiektow). Jezeli np. mamy jeden zbidr X odleglosci migdzy réznymi miejscowosciami w tere-

1 J. Kossecki, Metacybernetyka, Kielce — Warszawa 2005.
2 Tamze, s. 17-18.

3 Tamze, s. 22.

4 M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji, Warszawa 1970.
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nie oraz drugi zbior ¥ odpowiadajacych im odlegtosci na mapie, woéwczas stosunki tych odlegtosci
beda informacjami, za$ skala mapy bgdzie kodem (...). Trzeba w tym miejscu stwierdzié, ze to co
w tradycyjnej nauce nazywa si¢ informacjq, w zaprezentowanym jezyku odpowiada informacji ab-
strakcyjnej - czyli relacji migdzy obiektami, ktorym nie przypisujemy masy, energii, ani potozenia
w fizykalnej czasoprzestrzeni.
Powyzszy ogdlny podziat relacji przedstawia nastgpujacy schemat:
RELACIE

Informacje Kody

Elementy zbioru, migdzy ktérymi wystepuja relacje-informacje nazywamy komunikata-
mi™>,

,Jezeli poszukujemy informacji zawartych migdzy elementami zbioru X, wowczas ele-
menty tego zbioru (komunikaty nalezace do tego zbioru) nazywamy oryginalami.

Do znalezienia poszukiwanych przez nas informacji mozemy wykorzysta¢ zbior Y, wowc-
zas elementy zbioru Y nazywamy obrazami. Zbior obrazow bedziemy nazywac tekstem™®.

,Przetwarzanie oryginatdéw w obrazy i obrazoOw w oryginaty jest przetwarzaniem komu-
nikatow, kody okreslaja sposob tego przetwarzania. Natomiast przetwarzanie informacji zawartych
migdzy elementami zbioru oryginatéw w informacje zawarte migdzy elementami zbioru obrazow
nazywamy informowaniem.

Znajac oryginaly i kody mozna okresli¢ (znalezé) obrazy - proces ten nazywamy
kodowaniem. (...)

Znajac oryginaly i obrazy mozna okresli¢ kody - operacj¢ ta nazywamy wykrywaniem
kodu.

Znajac obrazy i kody mozna okresli¢ oryginaty - operacj¢ ta nazywamy dekodowaniem.

(...)

Jezeli przetwarzanie oryginaldéw w obrazy odbywa si¢ bez zmiany informacji - tzn. jezeli
informacje zawarte migdzy elementami zbioru obrazéw sa takie same jak informacje zawarte
migdzy elementami zbioru oryginatow, wowczas mamy do czynienia z informowaniem wiernym
czyli transinformowaniem, (...).

(...)

Transinformowanie jest rownoznaczne 2z przenoszeniem informacji bez ich
znieksztatcania.

(...)

Informowanie wierne mozemy nazwa¢ informowaniem prawdziwym, za$ relacje migdzy
informacjami zawartymi w zbiorze obrazow i informacjami zawartymi w zbiorze oryginatow, (...)
nazywamy informacjami prawdziwymi.

Jezeli przetwarzanie oryginalow w obrazy odbywa si¢ w taki sposob, ze informacje zawarte
migdzy elementami zbioru obrazow nie sa takie same jak informacje zawarte migdzy elementami
zbioru oryginatéw, wowczas mamy do czynienia z informowaniem znieksztalconym, ktoére moze
by¢ informowaniem pozornym lub falszywym.

(...)

Informowanie znieksztalcone mozemy nazwaé informowaniem falszywym, za$ relacje
migdzy informacjami zawartymi w zbiorze obrazow i informacjami zawartymi w zbiorze oryginalow
(...) nazwiemy formalna definicja falszu - lub falszywosci informacji - w ogdlnej jakosciowej teo-
rii informacji. Inaczej méwiac informacje zawarte w zbiorze obrazow, ktore sa rozne niz informacje
zawarte w zbiorze oryginalow nazywamy informacjami falszywymi. Falsz za$ jest to stosunek in-
formacji zawartych w zbiorze obrazéw do informacji zawartych w zbiorze oryginatow wystepujacy
w informowaniu znieksztatconym™’.

,Informowanie wierne jest réwnoznaczne z przenoszeniem informacji bez ich
znieksztalcania. Ma ono miejsce wowczas gdy:

5 J. Kossecki, Metacybernetyka, wyd. cyt. s. 26-27.
6 Tamze, s. 28.
7 Tamze, s. 29-30.
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- oryginaty sa zarazem obrazami - np. list nadany jest zarazem listem otrzymanym,

- oryginaly sa takie same jak obrazy - np. dokument jest taki sam jak jego kopia,

- oryginaly sa analogiczne do obrazow - np. mapa ma strukturg analogiczna jak teren, ktory
przedstawia,

- oryginaly sa najpierw znieksztatcane w komunikaty posrednie, ktore nastgpnie sa odwrot-
nie znicksztatlcane w obrazy - np. tekst zostaje najpierw zaszyfrowany a nastgpnie odszyfrowany.

Ogodlnie informowanie wierne mozemy - za M. Mazurem - podzieli¢ na nastgpujace dwa
rodzaje:

a) transinformowanie, ktére ma miejsce wowczas, gdy wszystkie elementy zbioru
oryginalow sa jednoznacznie kodowane w zbiorze obrazow - inaczej mowiac gdy w przekazniku in-
formacji zawarte sa te wszystkie informacje, ktore przekazuje nadawca i odbieraja odbiorcey; (...).

b) parainformowanie, ktore ma miejsce wowczas, gdy nie wszystkie elementy zbi-
oru oryginatéw sa kodowane w zbiorze obrazéw, ale dzigki istnieniu w zbiorze obrazéw juz za-
kodowanych informacji, przekaz informacji jest wierny - inaczej méwiac gdy w przekazniku infor-
macji nie sa zawarte wszystkie te informacje, ktore chce przekazaé tworca, ale mimo to odbiorcy je
odbieraja (dzigki wspolnym zbiorom informacji - np. skojarzen w pamigci - u nadawcy i odbiorcy;

()"

LInformowanie znieksztalcone mozemy - za M. Mazurem - podzieli¢ na nastgpujace dwa
rodzaje:

1) Informowanie pozorne czyli pseudoinformowanie ma miejsce wowczas, gdy kod
jest niejednoznaczny czyli ciagi kodow, cho¢ zupelne, sa nieoddzielne, tj. maja pewne komunikaty
wspoélne (w zbiorze oryginalow albo w zbiorze obrazow), przy czym moze to by¢:

- informowanie ogoélnikowe czyli pseudoinformowanie dysymulacyjne, ktéore ma
miejsce wowczas, gdy przetwarza si¢ dwa lub wigcej oryginatow w jeden obraz — (...); np. Swiadek
chcac ukry¢ prawdg, ale bojac si¢ odpowiedzialnosci za fatlszywe zeznania, twierdzi, Ze w miejscu
przestgpstwa byty dwie osoby, zamiast zeznaé, ze byli tam mgzczyzna i kobieta;

- informowanie rozwlekle czyli pseudoinformowanie symulacyjne, ktore ma miejsce
woweczas, gdy przetwarza si¢ jeden oryginat w dwa lub wigcej obrazéw — (...); np. w komunikacie
wojennym stwierdza si¢, ze zniszczono wiele nieprzyjacielskich zaktadow zbrojeniowych, wytwor-
ni broni, fabryk pracujacych na potrzeby armii - jest to pozorna obfito$¢ informacji, gdyz wszystkie
powyzsze nazwy moga w gruncie rzeczy oznaczac jedno i to samo.

(...)

Pseudoinformacja jest to informacja zawarta w zbiorze obrazow, ktora jest rozna od infor-
macji zawartej w zbiorze oryginatow, w wyniku pseudoinformowania.

2) Informowanie falszywe czyli dezinformowanie ma miejsce woéwczas, gdy ciagi kodow
sa niezupetne, cho¢ oddzielne (jednoznaczne), przy czym moze to by¢:

- zatajenie czyli dezinformowanie dysymulacyjne, ktore ma miejsce wowczas, gdy
pewne oryginaty nie sa przetwarzane w zaden obraz — (...); np. pominigcie W spisie inwentary-
zacyjnym, towaru istniejacego w magazynie; (...)

- zmySlanie czyli dezinformowanie symulacyjne, ktore ma miejsce wowczas, gdy obrazy
nie sa wynikiem przetwarzania jakiegokolwiek oryginatu — (...); np. w spisie inwentaryzacyjnym
wymienia si¢ towar, ktorego faktycznie nie ma w magazynie.

Dezinformacja jest to informacja zawarta w zbiorze obrazow, ktora jest rézna od infor-
macji zawartej w zbiorze oryginatow, w wyniku dezinformowania™.

,»W nauce, podobnie jak w filozofii, staramy si¢ informowa¢ wiernie - transinformowaé
lub parainformowac, dazac do catkowitego eliminowania dezinformowania oraz maksymalnego
ograniczania pseudoinformowania - chociaz catkowicie tego ostatniego wyeliminowac si¢ nie da,
cho¢by z powodu koniecznosci postugiwania si¢ pewnymi stowami zaczerpnigtymi z jezyka po-
tocznego. W sztuce natomiast mozna ewentualnie, co najwyzej postulowaé¢ ograniczanie dezinfor-
mowania, ale nie mozna nawet postulowac¢ wyeliminowania pseudoinformowania”'’.,

8 Tamze, s. 67-68.
9 Tamze, s. 67-70.
10 Tamze, s. 72.
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2. Analiza socjoznaczenia terminu ,,wlasno$¢ Srodkoéw produkeji”
i jego rola w badaniu systeméw sterowania spolecznego

,,Procesy powstawania parainformacji w szerokich rzeszach cztonkéw spoteczenstwa, tacza
si¢ z powstawaniem norm spolecznych, ktore funkcjonuja w poszczegdlnych spoteczenstwach, a
te z kolei sg uzaleznione od systeméw sterowania spolecznego, rozumianych jako zorganizowane
uktady procesow sterowania ludzkimi dziataniami w danym spoteczenstwie. Systemy te - jezeli
maja by¢ skuteczne - musza wykorzystywac bodzce dostosowane do rodzaju norm dominujacych w
danym spoteczenstwie. (...)"".

,,Od systemu sterowania zalezy tez wybor zbiorow oryginatow i zawartych w nich in-
formacji, ktore si¢ bada, sposobu kodowania informacji i w ogdle ich przetwarzania. Od rodzaju
tego systemu zalezy tez w rezultacie, uznawany za prawdziwy obraz §wiata, dominujacy w danym
spoteczenstwie (obraz zgodny z potrzebami i zyczeniami wigkszosci cztonkoéw spoleczenstwa jest
latwiej uznawany za prawdziwy, za$§ niezgodny z nimi za falszywy).

Kluczowe znaczenie ma tu charakterystyczne dla danego systemu sterowania spolecznego
(cywilizacji) rozumienie samych termindw prawda, prawdziwy, prawdziwa informacja, prawdziwe
twierdzenie, falsz, falszywy, falszywa informacja, falszywe twierdzenie. Sposob rozumienia tych
poje¢ w spoteczenstwach o réznych typach systemow sterowania - czyli o roznych cywilizacjach
- nazywamy ich socjoznaczeniem, jest on podstawa sposobu kodowania informacji w danym
spoteczenstwie.

Na bazie socjoznaczen charakterystycznych dla danego systemu sterowania, powstaja ste-
reotypy - jako stowa-klucze, ktore obok elementéw poznawczych (najczgsciej zawegzonych) zawieraja
silne, wreez dominujace, elementy oceniajaco-decyzyjne. W masowym procesie spolecznej wymi-
any informacji wypieraja one pojecia zwiazane z tymi samymi stowami-kluczami, lecz zawierajace
wylacznie w miarg precyzyjne tresci poznawcze. Ewolucja spolecznego procesu przetwarzania i
upowszechniania informacji przebiega w ten sposob, ze stereotypy charakterystyczne dla danego
systemu sterowania spotecznego (cywilizacji) najpierw dominuja, a nastgpnie wypieraja i zastepuja
pojecia”'2,

Dla badania systeméw sterowania spotecznego i opartych na nich struktur spotecznych,
bardzo wazna jest analiza socjoznaczenia terminu ,,wlasno$¢ srodkéw produkeji”, ktore jest kluc-
zem dla zrozumienia funkcjonowania instytucji wlasnosci. Jej spoteczne funkcjonowanie polega
— ogolnie rzecz ujmujac — na tym, ze okresleni ludzie, zwani wlascicielami, moga w zasadzie do-
wolnie dysponowaé posiadana rzecza i zada¢ od innych, aby nie wtracali si¢ do ich wtasnosci, za$
inni ludzie — ktorzy nie sa wilascicielami — sa zobowiazani do szanowania takiego stanu rzeczy i
nie moga pozwalaé sobie na wtracanie si¢ do spraw cudzej wlasnosci. Rzecz jasna, w praktyce
spoteczenstwo, a zwlaszcza jego wladza, naktada na dysponowanie wlasnoscia rozne ograniczenia,
co jednak nie zmienia ogblnej zasady.

Dla badania systemu sterowania spotecznego przez nauki humanistyczne, duze znaczenie
ma rozroznienie wlasnosci dobr konsumpcyjnych od wlasnosci srodkéow produkeji, do ktoérego
zasadnicza wage przywiazywata ekonomia marksistowska'’.

Z punktu widzenia cybernetyki spotecznej, funkcjonowanie instytucji wtasnosci dobr kon-
sumpcyjnych, polega na sterowaniu nimi przez wtasciciela, ktorego zasadniczym celem jest zaspo-
kojenie jego potrzeb. Jest to wigc wladza nad rzeczami.

Natomiast spoteczne funkcjonowanie instytucji wiasnosci srodkow produkcji jest bardziej
ztozone, taczy si¢ z nia bowiem $cisle, mozliwos$¢ decydowania o celach pracy ludzi, ktorzy uzywaja
tych srodkow w procesie produkcji — np. wiasciciel $rodkéw produkeji moze decydowac o tym, co
beda robi¢ robotnicy zatrudnieni w jego fabryce. Zatem instytucja wiasno$ci srodkéw produkeji jest
przede wszystkim zwiazana z instytucja wladzy nad ludzmi.

Z zagadnieniem tym laczy si¢ rOwniez problem: w czyim interesie funkcjonuje gospodarka

11 Tamze.
12 .Tamze, s. 94-95.
13 Por. O. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1969, t. 1, s. 20-21, 37-38.
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i w ogole spoteczenstwo jako uktad zorganizowany. Chodzi przy tym o interes okreslonych grup
spotecznych, ktore spetniaja funkcje organizatora dzialan spoteczenstwa jako systemu. Okreslona
struktura spoteczenstwa jako systemu zorganizowanego, funkcjonuje prawidtowo, dopoki przyc-
zynia si¢ do utrzymywania rownowagi funkcjonalnej spoleczenstwa, natomiast gdy zaczyna ona
zaburza¢ t¢ rOwnowage powstaja warunki do jej zmiany'®,

3. Analiza manipulacyjnych funkcji terminu ,,wlasnos$¢”
we wspoélczesnych spoleczenstwach

Jedna z podstawowych norm, na ktérych opieraja si¢ wspotczesne spoteczenstwa, jest
ochrona prywatnej wlasnos$ci. Przy czym ochronie tej podlega wszelka wtasnosc¢, bez rozrdznienia
wiasnosci dobr konsumpcyjnych i wlasnosci srodkéw produkcji. Jest to typowe operowanie
pseudoinformacja dysymulacyjna, ktore spetnia funkcje manipulacyjne.

Jednym z glownych celow systemu prawnego i systemu wychowawczego wspotczesnych
spoteczenstw, jest ochrona wtasnosci. Ludziom tlumaczy sig, ze w demokratycznym panstwie pra-
wa, takiej samej ochronie podlega wtasnos¢ pracownika jak i jego pracodawcy.

Takie stawianie sprawy robi wrazenie, jakbysSmy mieli do czynienia z informowaniem
prawdziwym, opartym na parainformacji. W rzeczywistosci jednak mamy tu do czynienia z preu-
doinformowaniem dysymulacyjnym, opartym na operowaniu dwuznacznym terminem wlasnosci,
bez rozréznienia wlasnosci dobr konsumpcyjnych od wlasnosci srodkow produkcji.

Opisane wyzej pseudoinformowanie staje si¢ podstawa manipulacji spotecznej, polegajacej
na tym, ze zakup $rodkéw produkcji traktuje si¢ analogicznie jak zakup dobr konsumpceyjnych,
podczas gdy — z punktu widzenia struktury i funkcji proceséw sterowania spotecznego - zachodzi
migdzy nimi zasadnicza réznica, polegajaca na tym, ze w pierwszym wypadku kupuje si¢ prawo
sterowania rzeczami, za§ w drugim prawo sterowania ludzmi — czyli inaczej méwiac wiadzg nad
ludZmi.

Wspoblczesna propaganda operuje dychotomicznym podziatem systemoéw spotecznych na
socjalizm 1 kapitalizm. Wedlug ekonomii marksistowskiej réznica migdzy nimi polega wlasnie na
relacji do wlasnosci srodkéw produkceji: socjalizm opiera si¢ na tzw. spotecznej wlasnosci sSrodkow
produkcji, kapitalizm za$ na prywatnej. Biorac pod uwagg to, co napisano wyzej, mozna stwierdzic,
ze w kapitalizmie mozna kupi¢ wladzg¢ nad ludzmi, w socjalizmie za$ nie. W praktyce oznaczalo to,
w systemie socjalistycznym zdobywanie wladzy wyltacznie sita, za§ w systemie kapitalistycznym
mozliwo$¢ jej kupowania (cho¢ nie wykluczone byto rowniez czasami zdobywanie jej sita).

Powyzsza dychotomiczna analiza systemow spotecznych, z punktu widzenia cybernetyki
spotecznej, jest stabo diagnostyczna. Przede wszystkim, zaréwno system kapitalistyczny jak i soc-
jalistyczny, mialy i maja bardzo wiele odmian. Wszak kapitalizm panowat zaréwno w hitlerowskiej
111 Rzeszy, jak USA, Francji czy Anglii, a gotym okiem widac, ze systemy te tak bardzo sig od siebie
ro6znity, ze wrzucanie ich do jednego worka to typowe pseudoinformowanie dysymulacyjne. Ana-
logicznie system socjalistyczny, ktory panowat w ZSRR tak bardzo réznit si¢ zarowno od takiegoz
systemu w PRL, czy z drugiej strony w ChRL, Ze zaliczanie ich do jednej kategorii — to rowniez nic
innego jak pseudoinformowanie dysymulacyjne.

Jak wida¢, samo rozréznienie wltasnosci dobr konsumpcyjnych od wlasnosci srodkow produk-
¢ji, cho¢ eliminuje pseudoinformowanie wywolane operowaniem jednym terminem wlasnosci, na
okreslenie obu jej rodzajow, nie jest wystarczajaco diagnostyczne dla opisania wspdtczesnych struk-
tur spotecznych i ich funkcjonowania.

Znacznie bardziej diagnostyczne jest tu podejscie cybernetyki spotecznej, ktore klasyfikuje
systemy sterowania spolecznego z punktu widzenia rodzaju motywacji, ktore w nich dominuja.
Blizsze informacje na ten temat mozna znalez¢ w moich pracach po$wigconych tej tematyce'.

14 Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, Warszawa 1981, s. 102-103.
15 Por. J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, wyd. cyt.; J. Kossecki, Metacybernetyka, wyd. cyt.
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