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Валентина Терещенко, канд. фiлол. наук 

Художнi форми авторської присутностi   
у  повiстях Т. Шевченка 

Проза Т. Шевченка, на одностайну думку українських   
лiтературознавцiв, вiдзначається  високим  рiвнем  
автобiографiчностi(Айзеншток І.Я.,Бiлецький О.І.,Кодацька 
Л.Ф.,  Кирилюк Є.П., Навроцький Б.С. та iн.). 

Леонiд Новиченко, дослiджуючи повiстi Шевченка,  вка-
зував на одну особливiсть, яка на його думку, не проявлялась 
так  виразно у жодного прозаїка доби Т.Шевченка: введення 
майже в кожний  iз сюжетiв багатих i надзвичайно  
достовiрних  автобiографiчних  подробиць "прикрiплених", як  
говорить  Л. Новиченко, до  оповiдача-Дармограя або навiть 
до кого-небудь з персонажiв [1, 132]. 

Подiбної точки зору дотримуються також Ю. Iвакiн  i  
В. Смiлянська. Вони вважають, що найвиразнiшим персонажем 
повiстей Шевченка виступає сам розповiдач - мандрiвний ху-
дожник, "антикварiй" – шукач старожитностей i всього 
прекрасного - образ  цiлком  автобiографiчний [2, 133]. А  на  
думку  Г. Грабовича, найзагальнiшою рисою образу Шевченка 
взагалi є "його винятково iнтенсивний автобiографiзм, пiд яким 
слiд розумiти не лишень розповiдний аспект  представлення 
його життя, але й весь  комплекс  самозображення. Навiть 
якщо традицiйнi прочитання Т.Шевченка постiйно 
наголошують на iншi тематичнi або емоцiйно-свiтоглядовi 
моменти, його любов  до  України, його так помiтну 
бунтарськiсть i обурення людською  кривдою  тощо - 
основним фоном, канвою, на якiй цi i цiла гама iнших  
ключових  моментiв проявляються, є посилене вiдчуття самого 
себе, власної  долi i болiв, свого "я". Знаменно, що це 
простежується в усiх видах творчостi [3, 103].  Грабович  
вказує  на те, що  бiографiзм  творчостi Шевченка iснує не 
ради опису даного життя, а для "розкриття центрального 



 

 

98 

моменту того життя, його глобального сенсу - народження  
носiя Слова" [3, 103] 

Всi згаданi мiркування провiдних шевченкознавцiв 
пiдсилюють прагнення детальнiше дослiдити проблему автора 
бiографiчного i засобiв її виявлення у повiстях Шевченка,  
акцентувати  увагу не стiльки на бiографiчних фактах з його 
життя, згаданих в повiстях, скiльки на ставленнi до  них  
самого  автора,  на  те,  як бiографiчний матерiал 
трансформується  в художнiй.  Взаємодiя  цих факторiв  дуже  
цікава в творчому процесi письменника i тому "надзвичайно 
важливою в даному випадку є умова: чим  точнiший художнiй 
вибiр життєвого матерiалу, тим яскравiша iндивiдуальнiсть 
письменника, тим художньо переконливiшою  є його творча  
позицiя, в  якiй особисте поєднується iз загальним, суб'єктивне 
стає формою iснування об'єктивного" [4, 12]. Автобiографiчне 
ж у повiстях Т.Шевченка, на нашу думку, є не лише виявом 
суб'єктивного, воно  сприяє об'єктивiзацiї загального на основi 
конкретного життєвого матерiалу, що знайшов художнє 
втiлення у творчостi письменника. 

Дiапазон художньої виразностi  авторського  повiстування  
стає ширшим, глибшим i колоритнiшим, якщо в текстi твору 
йдеться про бiографiчнi факти з життя автора, бо їх пропущено 
через призму  авторської душi, а художнiй домисел у творi 
служить засобом  трансформацiї життєвої правди в художню. 

У повiстях Т.Шевченка  наявнi двi форми авторської 
присутностi: автор як точка зору на свiт i автор бiографiчний. 
Хоч автор бiографiчний виступає, на нашу думку, i не єдиною 
формою суб'єктивного у повiстях.  Слiд  зазначити,  що  у 
бiльшостi випадкiв суб'єтивне у повiстях Шевченка є формою 
iснування об'єктивного. Оскiльки автобiографiчнi елементи 
подаються власне автором у ретроспективнiй часовiй дистанцiї, 
що створює певну  межу мiж зображуваними i зображуючими 
хронотопами, яку автор часто  пiдкреслює вiдповiдними 
словесними зворотами: "Грустно  мне,  печально мне 
вспоминать теперь мою молодость, мою юность, мое детство 
беззаботное" [8, 80]. Автобiографiзм повiстей Шевченка 
полягає в асоцiативнiй єдностi епiзодiв  бiографiї  автора  i 
персонажа його повiстi, через долю  якого  вiн  вiдтворює  
схоже  з своєю авторською долею. Так, наприклад, у повiстi 
"Наймичка", розповiдаючи, як старий Яким послав свого 
Марка "чумакувати", автор оповiдає про те,  як  вiн  змалку 
сам їздив з батьком степовими просторами України.  Цей  
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спомин  про безкраї українськi степи та безтурботне дитинство 
драматизує авторське вiдчуття дiйсностi: "Грустно мне 
вспоминать теперь те степи широкие, беспредельные, которые 
я тогда видел и которых уже  не увижу никогда" [8, 80]. У  
лiричному  вiдступi  автор виражає  скорботний жаль за 
плиннiстю часу та з приводу того, що вiн втрачає навiть надiю 
на душевний комфорт, на можливiсть повернення  на  
батькiвщину. Навiть окреме слово у повiстi може викликати  в 
уявi  автора  певну асоцiативну картину. Пiдтвердженням 
цьому може бути  лiричний  вiдступ з повiстi "Княгиня": 
"Село! О  сколько  милых,  очаровательных видений 
пробуждается в моем старом сердце при этом милом слове! 
Село!" [8, 127]. Така  трансформацiя  часової  зони у повiстях 
не може не звернути на себе уваги. Оцiнка минулого i 
сучасного подається диференцiйовано. Сучасне сповнене суму, 
дискомфортностi, воно  постає як торжество зла, як суцвiття 
рiзних суспiльних та  моральних  вад. Спогади ж минулого 
подаються часом в iдеалiзовано-романтичному  забарвленнi, 
особливо тi, що стосуються юностi письменника, коли  вiн був 
чистий душею, вiдкритий до людей. Говорячи про речi,  якi  
його глибоко хвилюють, вiн висловлюється так, щоб якомога 
краще передати  читачевi своє хвилювання, вiн нiби поспiшає, 
нехтує деталями, активно втручається в оповiдь i зрештою дає 
читачам можливiсть краще збагнути дiйснiсть через його 
власне ставлення до неї. У повiстях Шевченко вмiло типiзує 
навiть своє особистiсне свiтовiдчуття, що сприяє об'єктивiзацiї 
суб'єктивного у його творах. Наприклад, особистi переживання 
Шевченка, пов'язанi з 22 квiтня 1938 року - найяснiшим днем 
у його життi, який зробив його вiльною людиною, кардинально 
змiнив його долю. Тарас не мiг  зжитися  з  думкою  про 
щастя. Так i герой його повiстi "Художник": "В продолжение 
нескольких дней он был так счастлив, так прекрасен, что я  не 
мог смотреть на него без умиления. Он переливал и в мою 
душу  свое  безграничное счастье. Восторги его сменились 
тихой, улыбающейся радостью. Во все эти дни  хотя он, было, 
положит свой рисунок в портфель,  вынет  из кармана 
отпускную, прочитает ее чуть не по складам,  перекрестится, 
поцелует и заплачет"  [8, 537].  Через  вiдтворення  
психологiчного стану персонажа Шевченко намагається 
вiдтворити свої власнi переживання, що виникли в аналогiчнiй 
ситуацiї i стали предметом художнього зображення, а звiдси i, 
до певної мiри, художнього узагальнення. 
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Шевченко у своїх повiстях фактично продовжив на 
конкретному художньому  матерiалi  втiлення  фiлософської  
тези Г.Сковороди “пiзнай самого себе - i пiзнаєш весь свiт”. У 
повiстi "Музыкант" його персонаж Тарас Федорович, коли 
Антон Адамович викупив його з крiпацтва (до речi, теж за 
2500 карбованцiв, як i Шевченка), захоплено говорить: "... То 
была моя отпускная! Все, что ни сказал бы я вам про свои 
ощущения в эту великую минуту, все бы это и тени не было 
похоже на то, что я чувствовал" [8, 233].  Персонаж  
перебуває  в такому емоційному станi, переживає таку радiсть, 
що не може передати її словами, оскiльки вiдчуття щастя 
переповнює його вщерть. На думку автора, почуття радостi 
переповнювало б кожну людину, яка б звiльнилась вiд 
рабських пут крiпацтва. У цьому Т.Шевченко теж постає  як 
гуманiст, антропоцентрист, прогресивна людина свого часу.  У 
згаданих повiстях вiдчувається, що за оповiдачем чи 
персонажем  стоїть автор бiографiчний. У повiстi "Художник" 
- це оповiдач, а у  повiстi "Музыкант" - головний персонаж. 
Автор надiляє їх своїми думками, переживаннями, бо глибоко 
особисте самопочуття письменника настiльки мiцно 
переплiтається з чуттям його героїв, їх переживаннїми, що 
складно визначити ту межу, яка вiддiляє героя твору вiд 
автора. Виявлення суб'єктивного власне автором органiчно 
зливається з суб'єктивним переживанням персонажа або 
оповiдача. Це той момент, коли суб'єктивне стає формою 
iснування об'єктивного, бо трагедiя  талановитої людини в 
умовах феодально-крiпосницької дiйсностi ставала характерною 
для того часу. 

Особливо виразно автор бiографiчний виступає через 
лiричнi вiдступи-ретроспективи, що мають автобiографiчний 
характер. Прикладом можуть бути рядки з повiстi "Близнецы": 
"Далеко,  очень  далеко  от моей милой, моей прекрасной, 
моей бедной родины я люблю иногда, глядя на широкую 
безлюдную степь, перенестися мысленно на берег широкого 
Днепра и сесть где-нибудь, хоть, например, в  Трахтемирове,  
под тенью развесистой вербы, смотреть на позолоченную 
закатом солнца панораму, а на темном фоне этой широкой 
панорамы, как  алмазы,  горят переяславские храмы Божии..." 
[8, 487]. 

Яскраво виражене власне авторське "я" пiдсилюється 
ностальгiчним бажанням полинути в рiзнi мiсця виражене 
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словами: "... Я  лелею мое старческое воображение..."         
[8, 487]. 

Цi ретроспекцiї з'являються у повiстях внаслiдок  
асоцiативних картин. Так, у повiстi "Близнецы" автор-оповiдач  
змальовує  Святий вечiр на хуторi Сокири i зазначає: "Мне 
очень нравился этот прекрасный обычай. У нас была родня 
большая. Бывало, посадят нас в сани да и возят по гостям 
целехонькую ночь. Я помню трогательный один "святый 
вечир" в моей жизни. Мы осенью схоронили свою мать, а в 
"святый вечир" понесли мы вечерю к дедушке и, сказавши: 
"Святый вечир! Прыслали до вас, диду, батько и... - и все 
трое зарыдали;  нам  нельзя было сказать: и маты" [8, 395]. 

Вiдомо, що Шевченко рано залишився сиротою, свої 
враження  дитинства вiн зворушливо передав у 
автобiографiчних поезiях "Якби  ви знали, паничi",  "I золотої, 
й дорогої",  "Менi тринадцятий минало" та iн. Вiн не мiг 
обiйти цього життєвого факту в своїй  бiографiї i в повiстях. 
Письменник нiби переглядає систему болiсних  i радiсних 
переживань у своєму життi, "ревiзуючи" таким чином свою 
чуттєву сферу письменника-засланця, нiби боїтьсї очерствiти 
душею, щоб пiд кiнець свого заслання констатувати:  "Ни одна 
черта в моем внутреннем образе не изменилась. Хорошо ли 
это?.. Хорошо" [9, 50]. 

Бiографiчнi елементи у повiстях Шевченка найчастiше 
виявляються через позасюжетнi форми:  авторськi роздуми чи 
лiричнi вiдступи. Так, через лiричний вiдступ у повiстi 
"Княгиня" Шевченко намагається передати своє ставлення до 
батькiвщини,  до  своєї  родини, врештi-решт до себе самого. 
На початку твору  домiнує  його  власне бiографiчне "я" з 
його замилуванням рiдною природою, рiдною  домiвкою: "И 
вот стоит передо мною наша бедная, старая белая хата, с 
потемневшею соломенною крышею и черным дымарем, а коло 
хаты  на  причилку яблоня с краснобокими яблоками, а вокруг 
яблони цветник -  любимец моей незабвенной сестры, моей 
терпеливой, моей  нежной  няньки!.." [8, 130]. 

У текстi авторське "я" представлене багатогранно: i через 
вигуки, що виражають захоплення  ("Село! О, сколько милых, 
очаровательных видений пробуждается в моем старом сердце... 
Село!"),  i  через оцiночнi епiтети ("бедная, старая белая 
хата", "любимец моей незабвенной сестры, моей терпеливой, 
моей нежной няньки!"), i через добродушну iронiю ("за 
клунею... сад. Да какой сад! Видал я  на  своем веку такие 
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порядочные сады, как, например, Уманский  и Петергофский, 
но это что за сады! Гроша не стоят в сравнении с нашим 
великолепным садом..."), яка дає можливiсть автору виразнiше 
виявити свої патрiотичнi почуття, любов до рiдної домiвки, 
поставивши її за  красою  i досконалiстю вище свiтових 
шедеврiв. 

Шевченко вмiло переходить вiд авторського "я" до 
вiдстороненого "вiн" у трансформацiї автобiографiчного, що дає 
йому  можливiсть поглянути на себе збоку, нiби з  тiєї  часової  
вiдстанi, яка вiддiляє Шевченка-дитину i Шевченка-засланця, 
автора повiстi. 

Просторова точка зору автора на початку повiстi 
"Княгиня" набула ознак масштабностi, але у центрi 
мальовничої картини постає "кубический белокурый 
мальчуган". Це його стихiя, з якою  вiн  живе  у повнiй 
гармонiї, звiдси патетична  тональнiсть  оповiдi,  звiдси  i 
свiтлi барви, що йдуть вiд мрiйливостi, безтурботностi, 
безжурностi дитячого сприйняття. Автор бiографiчний акцентує 
на багатiй уявi та фантазiї майбутнього письменника, який в 
дитинствi шукав  "железные столбы, что подпирают небо"  
[10, 128]. Причому  свою  iдентичнiсть з хлопчиком 
Шевченко пiдкреслює вставною  конструкцiєю,  своєрiдним 
авторським зауваженням: "(потому что этот кубический 
белокурый мальчуган был не кто иной, как смиренный автор 
сего хотя и не сентиментального, но тем не менее печального 
рассказа)..."  Авторське зауваження постає у текстi як вид 
акцентацiї на автобiографiчностi зображуваного. 

У повiстi "Княгиня" Шевченко використовує двi 
паралельнi форми "я" i "вiн" для виявлення автобiографiчного, 
якi функцiонують паралельно: "Он вскарабкался на могилу, 
чтобы с нее посмотреть,  далеко ли еще до тех железных 
столбов, что подпирают небо"  [8,  128].  "Я думал все о 
железных столбах и о том, говорить ли мне о них Катерине и 
Миките или не говорить" [8, 129]. 

Властиве Шевченковi злиття життєвої  правди  з  ху-
дожньою обумовлює таке творче явище, коли  власне  життя  
письменника  стає предметом художнього зображення,  а  осо-
бисте  емпiричне  iснування охоплюється межами творчостi. 
Переживання письменника, викликанi засланням, стали пред-
метом зображення у повiстi "Близнецы". Вже те одне, що йо-
го, обдаровану, високоосвiчену, культурну волелюбну людину, 
закинуто з милої, гарної України в поганi пустi степи, було для 
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Шевченка великою карою. Вiн - художник i поет - любив  
природу,  любив гарнi краєвиди, а тут кругом нього була нiма 
для вуха i мертва  для  ока пустеля. Шевченко був патрiотом, 
для нього велику  вагу мали могили, руїни - свiдки слави 
дiдiвщини, вiн залюбки оглядав їх та описував у своїх творах 
або малював. А тут, куди не глянь,  усе  чуже, скучне, 
нецiкаве. Такi ж  переживання  охоплюють  i  героя  повiстi 
"Близнецы" Саватiя, коли вiн потрапив до Орської фортеці.  
"Так  вот она, знаменитая Орская крепость! - почти прогово-
рил я, и мне сделалось грустно, как будто меня Бог знает ка-
кое  несчастие  ожидало  в этой крепости, а страшная пусты-
ня, ее окружающая, казалась мне разверстою могилой, готовою 
похоронить меня заживо... Неужели так сильно  действует  
декорация  на  воображение  наше?  Выходит, что так. Подъ-
езжая ближе к крепости, я думал (странная дума), поют ли  
песни в этой крепости, и готов был Бог знает что прозаклады-
вать,  что  не поют. При такой декорации возможно только 
мертвое молчание,  прерываемое тяжелыми вздохами, а не 
звучными песнями. Подвигаюсь ближе и ближе по широкому, 
едва зеленью подернутому лугу, я  ясно  уже  мог различать 
крепость... Это обширная площадь, окруженная с трех  сторон 
каналом аршина в три шириною да валом с соразмерною  вы-
шиною, а с четвертой стороны - Уралом. Вот вам и крепость. 
Недаром ее киргизы называют Яман-кала (погане  мiсце). 
По-моему, это самое  приличное ей название" [8, 463]. 

Суб'єктивне враження  Саватiя вiд Орської  фортецi  у  
повiстi "Близнецы" невiддiльне вiд  авторського  суб'єктивного  
сприйняття. Перебування Саватiя у цiй страшнiй пустелi 
пов'язане  з  виконанням службових обов'язкiв, тому у нього 
все ж була надiя з неї вирватися, а для автора, якого заслано 
на довгi десять рокiв вiдбувати покарання, така надiя була 
втрачена. Ось чому для нього пустеля  "казалась развернутою 
могилой", у якiй його  заживо поховано. Свiй  душевний стан 
вiн вiдтворює через гнiтючий настрiй  персонажа,  про  який  
у своєму листi до родичiв пише Саватiй,  визначаючи  так  
свiй  стан: "невыносимо грустно". Такий настрiй викликає 
роздуми персонажа, якi цiлком збiгаються з роздумами  автора  
бiографiчного: "... Я  думал  (странная дума), поют ли песни в 
этой крепости...". За цими переживаннями i роздумами 
персонажа стоїть власне автор, такою ж зраненою була його 
душа, заслана в забутий Богом i  людьми  край.  Ось  чому 
опис фортецi особливо зримий, деталiзований. Вiн зроблений 
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на основi особистих вражень автора, побачене, пропущене 
через призму  чутливої авторської душi, яка прагнула дiяння, а 
була скута  ланцюгами неволi.  Окличнi  речення  ("Неужели  
так  сильно  действует  декорация на воображение наше!"), 
вдало пiдiбранi епiтети й  порiвняння (мертвое молчание, 
тяжелые вздохи) передають емоцiйний стан  персонажа, що 
змушує спiвпереживати й уявного реципiєнта. Крiм  того,  у 
текстi є вставна конструкцiя "(странная дума)", яка чiткiше  
окреслює авторське враження  вiд  побаченого i вiдтвореного у 
повiстi, а слово "декорацiя", замiсть "природа", "мiсцевiсть", 
видає автора-художника. 

У художнiх описах мiсцевостi автор постає не як 
безпристрасний спостерiгач навколишньої дiйсностi, а як 
майстер зору, художник  за покликанням i фахом, як 
високоосвiчена людина з витонченим свiтовiдчуттям, як 
людина-громадянин, яка плекає в своєй душi любов до рiдного 
краю. Вiн прагне бачити i в природi чужої мiсцевостi схожi 
ознаки близьких серцю краєвидiв. Так, вiдтворюючи картину  
казахстанського степу у повiстi "Близнецы", Шевченко 
створює яскраву рельєфну картину:  "Это была ровная без 
малейшей со всех сторон возвышенности степь. Чудная, но 
вместе и грустная картина! Ни кусточка,  ни балки, 
совершенно ничего, кроме ковыля, да и тот стоит - не 
пошевелится, как окаменелый; ни шелесту кузнечика, ни  
чириканья  птички, ни даже ящерица не сверкнет перед тобою 
своим пестреньким  грациоз-хребтом,  -  все,  кроме  ковыля,  
умерщвлено,  немо   и  все  бездыханно..."  [8,  468].  
Заперечнi  частки  "не"  i  "нi"   роблять виразнiшим 
змальований краєвид. Заперечуючи, автор тим самим 
стверджує, що могло б радувати його око i чого у пустелi 
немає: "ни  кусточка, ни балки, совершенно ничего, ни шелесту 
кузнечика,  ни чиликанья птички, ни даже ящерица не 
сверкнет...".  Змальована  природа "бездыханна", а автору 
близька i рiдна жива природа, де  людина  не може бути 
самотньою; "безотрадный, монотонный вид"  викликає глибокi 
душевнi переживання, вiдчуття безвиходi i приреченостi. 

Власне авторське "я" в повiстях виступає через прояв  
високого рiвня освiченостi самого Шевченко i визначає 
iнтелектуальний потенцiал його прозової спадщини. Так, 
наприклад, лише принагідно, у зв'язку з тим чи iншим 
моментом повiстування у повiстях "Музыкант" i "Художник", 
у яких найбiльше паралелей мiж персонажем i автором 
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бiографiчним, можна судити про те, що служило основою 
формування  таланту майбутнього письменника i переконатись 
в тому, що вiн був не просто талант-самоук, а всебiчно 
розвиненою особистiстю. Називаються  iмена  Бетховена [8, 
188],  Гайдна  [8, 211],  Вебера  [8, 171],   Бортнянського  
[8,  379],   Моцарта  [8,   188],  Донiцеттi [8, 332],  
Шопена,  Паганiнi,  Россiнi  [8,  167],  Мендельсона [8, 
227],  Лiста  [8,  206],  Шуберта  [8.  221].  Твори  
оперної, симфонiчної, камерної музики згаданих композиторiв  
i  музикантiв  вiн слухав у Петербурзi, i вони йому 
запам'яталися i полюбилися. Про них вiн пам'ятає i на 
засланнi, де пише свої повiстi, бо це для нього незабутнi 
враження. Свої смаки таким чином вiн  трансформує у смаки 
персонажiв. Не менш широке i коло його читацьких  iнтересiв i 
вподобань. У повiстях згадуються книги iсторикiв, 
мистецтвознавцiв,  мандрiвникiв - Джiлiса [8,  521]  ("Iсторiя  
стародавньої Грецiї"),  Гiббона  [8,  549],  Вазарi  [8,   583],  
Бартелемi  [8, 511]  ("Подорож  Анахарсiса  молодшого"), 
Мiшо  [8,  541], Лелевеля [8,  575],  Дюмон-Дюрвiля  [8,  
583], i  твори  античних  авторiв -"Iлiада"  Гомера [8,  568],  
"Метаморфози"  Овiдiя [8,  569], "Життєписання"  Плутарха  
[8,  583], i  твори  Шекспiра [8,  679], Дефо [8,  583],  
Рiчардсона  [8, 579],  Ґете  [8, 515],  Вальтера  Скотта  [8,  
541],  Дiккенса  [8,  509],  В. Iрвiнга  [8,  576],  вiршi 
Байрона [8,  519],  Гюго,  Мiцкевича  [8,  597],   
Жуковського  [8, 342],  Крилова,  Грибоєдова,  
Баратинського  [8,  379]  та  iн.  Це тi iмена, з творчостi 
яких вiн черпав перлини людської мудростi. 

Не менш важливу функцiю щодо окреслення 
iнтелектуалiзму мислення автора бiографiчного в текстах 
повiстей вiдiграють своєрiднi лiтературнi вкраплення. Це i 
згадка про певних  лiтературних  героїв, що подається у формi 
зiставлення у повiстi "Музыкант".  Так, автор-оповiдач, 
описуючи бал у Сокиринцях, зазначає, що там були 
"красавицы, особенно  красавицы  вроде  героинь  покойного 
Бальзака..." [8, 189], чари яких, на його думку, вранцi  
втрачають  принаднiсть, тому їм не слiд танцювати до ранку. 
А у повiстi "Прогулка..."  оповiдач порiвнює себе з Чацьким 
свою кузину, що любила спостерiгати гру в карти, з 
персонажем комедiї  Д.Фонвiзiна "Недоросль". На  нашу 
думку, це порiвняння не випадкове, оскiльки воно окреслює 
ставлення автора бiографiчного до азартних iгор, а захоплення  
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ними  вважає  ознакою бездуховностi, бiльше того - низькими 
пристрастями. У цiй  же повiстi автор-оповiдач зазначає, що 
захопившись малюванням, вiн  "отгонял комаров запачканными 
карандашом руками, хватался за лицо, да  и отделал свою 
физиономию а-ля Отелло..." [8,  679].  Аналогiю  з iншим 
персонажем свiтової лiтератури вiн проводить у iншiй  ситуацiї, 
робить це невимушено: "...Я  вспомнил  женский  тоненький  
голосок, слышанный мною из-за стены, и, грешный человек, 
подумал, как бы теперь кстати была замочная скважина. 
Прочь, недостойная мысль! Я порядочный человек и с 
препорядочной лысиной, а не гусар и не Дон-Жуан  какой-
нибудь..." [8, 649].  

Наведенi порiвняння свiдчать про обiзнанiсть автора з 
свiтовою лiтературою, що властиве саме автору  бiографiчному,  
його  способу сприйняття i способу мислення. Iнодi автор для 
пiдсилення своєї думки про персонажа використовує 
порiвняння,  цитуючи  якийсь  вiдомий твiр, як-от у повiстi 
"Несчастный": "Так кончились  злые  ухищрения Марьи 
Федоровны, и она теперь, лишенная всего, даже личной 
свободы, в тесной, мрачной  келье  "издыхает, как 
отравленная крыса в норе", как выразился автор "Путешествия 
Гулливера" [8,  298]. 

Iнтелектуалiзм автора бiографiчного окреслюється його 
знаннями української лiтератури, якi постійно проступають на  
сторiнках повiстей. Так, автор-оповiдач  у  повiстi  
"Близнецы", розповiдаючи про Никифора Сокиру, порiвнює 
його з легендарним шотландським спiвцем Оссiаном, коли той 
спiває уривок з "Слова о полку Iгоревiм": "И он подошел к 
гуслям, раскрыл их,  попробовал  струны  и,  расправив 
обоими руками свою густую широкую, серебряную бороду  (он  
уже  три года ее носит), как некий Оссиан, ударил по струнам 
– И вещие зарокотали"     [8, 440]. 

Цей же персонаж повiстi "Близнецы" з любов'ю виконує 
i сатиричну пiсню  Г.Сковороди "Всякому городу нрав и 
права",  яка  своїм змiстом iмпонує автору бiографiчному. 

Щоб краще вiдтворити життєву ситуацiю, в яку 
потрапляють персонажi його повiстей, Шевченко використовує 
цитати з творiв I.Котляревського. Особливо виразно це постає 
у авторському роздумi в повiстi "Наймичка": "Могло случиться 
и иначе. Ты могла  бы  и  подружиться с добрыми уланами - 
и попутешествовала б себе за их эскадронами во всякую 
погоду, как единородная мать Энея (у Котляревского): 
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               …боса. 
               Задрипана, простоволоса... 
И часто, часто бедная богиня Пафоса - 
               В шинелi сiрiй щеголяла, 
               Манiшки офiцерам прала, 
               Горiлку з перцем продавала и т.д."         

[8, 62-63]. 
Автор бiографiчний сумував з того приводу,  що  йому 

було заборонено писати вiршi рiдною мовою, тому час вiд часу 
використовує у текстах повiстей рядки з власних поетичних 
творiв, своєрідно інтерпретуючи. Так, Марко, персонаж повiстi  
"Наймичка", звертається до своєї коханої шевченкiвськими 
рядками: 

               Серце моє! Доле моя! 
               Моя Катерыно!"             [8,  82]. 
А у повiстi "Музыкант" автор-оповiдач, говорячи про 

француженку Адольфiну Францiвну - гувернантку Лiзи i 
Наташi, що вона  "в доказательство своего знания в 
малороссийском  языке,  прочитала  мне два стиха: 

               Катерино, серце моє, 
               Лишенько з тобою           [8, 187]. 
Шевченко не оминає нагоди використати в своїх повiстях 

певних поетичних висловiв, що стали своєрiдними афоризмами, 
наприклад, рядки з вiрша Кольцова, але дещо переробленi 
самим автором: 

               Без любви, без радости 
               Юность пролетела           [8, 133]. 
Цi рядки Шевченко використовує у лiричному роздумi  

над  своєю долею, бо юнiсть його, як зазначає вiн сам, "про-
ползла в нищете, в невежестве и в унижении. И все это дли-
лось ровно 20 лет..." [8, 133]. 

У повiстi "Близнецы" Шевченко використовує 
афористичнi рядки з твору П. Гулака-Артемовського "До 
Пархома": "Пархоме, в счастьи не брыкай..." [8, С. 385]. У 
повiстi  "Художник"  використано афористичнi рядки з 
"Енеїди"       I.Котляревського, якi стали набутком власне 
авторської свiдомостi: 

               Коли чого в руках не маєш, 
               То не кажи, що вже твоє    [8, 533]. 
У повiстях Т.Шевченко вдається до порiвнянь своїх  

персонажiв у певнiй життєвiй ситуацiї з iменами видатних 
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людей, з подробицями особистого життя яких вiн був добре 
обiзнаний. 

У повiстi "Музыкант" автор вживає дещо iронiзовано 
порiвняння i вкладає його в уста Тараса Федоровича - 
головного персонажа повiстi, коли той розповiдає про Софiю 
Самойлiвну, у якої на лiвiй щоцi вискочив прищик: "Не 
страдал так величайший музыкант Бетховен, когда оглох, и не 
страдал так великий наш Буанаротти, когда ослеп, как она, 
бедная, страдала" [8, 201].  Порiвняння  вiолончелiста у 
повiстi "Музыкант" з видатними виконавцями автор 
використовує, щоб пiдкреслити вiртуознiсть гри вiолончелiста-
крiпака i поставити його  в один ряд з видатними  
музыканатми  європейського  рiвня: "Еще миг и грянула 
"Буря" Мендельсона. И, правду сказать, грянула и 
продолжала греметь удачно... Виолончелист сидел ближе 
других музыкантов к авансцене, как  бы  на  показ  (что, 
действительно, и было так)... Соло совы он исполнял с таким 
чувством и мастерством, что хоть бы самому Серве так впору" 
[8, 171]. В цьому  вiдчувається  прагнення  автора 
бiографiчного передати свої особистi враження  вiд  гри  
музиканта-крiпака Артема Наруги [11, 116], що  став  
прототипом  Тараса Федоровича. А також простежується  
тенденцiя  Шевченка  як  письменника возвеличити талановиту 
людину.У той же час через це порiвняння проглядається 
iнтелектуалiзм власне автора. У повiстi Т.Шевченко навiть 
подає своє власне враження вiд гри цього музыканта через 
сприйняття автора-оповiдача: " У меня дух захватило при этих 
звуках" [8, 173]. 

Аналіз повістей дає підстави для висновків: 
- суб'єктивне у повiстях йде вiд автобiографiзму та вiд 

власне авторської свiдомостi, його  особистiсних  цiннiсних  
орiєнтирiв, в яких якнайкраще відбивається особистiсть самого 
Шевченка; 

- через бiографiчне Т.Шевченко прагне подати людину  в  
загальнолюдських параметрах її  життя, а не у виняткових,  
особливих; 

- суб'єктивне у повiстях є формою iснування 
об'єктивного.  Автобiографiчнi моменти подаються власне  
автором  у  ретроспективнiй часовiй дистанцiї, створюючи 
межу мiж  зображенням  i  зображуючими хронотопами; 

- автор бiографiчний постає  в асоцiативнiй  єдностi  
епiзодiв бiографiї автора i персонажа, через долю якого автор 
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вiдтворює схоже з своєю долею, постає  як  конкретна  
людина,  тому  "я"  автора мiстить у собi i "я" бiографiчне, в 
якому виражається духовно багата особистiсть, неповторна 
людська i творча iндивiдуальнiсть; 

- у повiстях Шевченко вмiло типiзує своє власне 
свiтовiдчуття, що сприяє об'єктивiзацiї суб'єктивного, тому "я"  
оповiдача  постає як один з багатьох подiбних йому  
представникiв  свого  поколiння i стану; 

- об'єктивiзацiї суб'єктивного сприяє органiчне злиття 
суб'єктивного власне авторського  з суб'єктивним  
переживанням  персонажа або оповiдача, тому усi "я" у 
художньому текстi не що iнше, як певнi гранi авторської 
свiдомостi. Причому  у функцiональному, змiстовому, 
стилiстичному, iнтонацiйному аспектах це лише  рiзнi суб'єктнi 
форми художнього iснування автора; 

- особливо виразно автор бiографiчний постає  через  
авторськi роздуми, лiричнi вiдступи, лiричнi авторемiнiсценцiї, а 
також через мовностилiстичнi  засоби: вигуки, риторичнi 
запитання та вiдповiдi, вставнi конструкцiї, вдало дiбранi 
оцiночнi епiтети, порiвняння; 

- влучними художнiми прийомами автор робить  певнi  
смисловi акценти для того, щоб i його голос був почутий, щоб 
серед  широкого кола читачiв виплекати своїм словом 
однодумця, а крiм того, пiдняти на вищий iнтелектуальний 
щабель свiдомiсть  своїх  спiввiтчизникiв, збагатити її образами 
i поняттями, що стали набутком свiтової цивiлiзацiї. Тому 
правомiрним буде твердження, що через "я" автобiографiчне 
Шевченко постає як просвiтитель; 

- виразно окреслюють автора бiографiчного й особливостi 
власне авторського способу мислення в повiстях, широке 
використання  фольклорного та лiтературного  матерiалiв,  якi  
характеризують  автора бiографiчного як палкого 
фольклориста, любителя словесностi; 

- вивчення автора бiографiчного та особливостей його  
виявлення у повiстях дає змогу простежити саме життя, 
оскiльки художня розповiдь про нього може бути формою 
усвiдомлення власного життя  i способом самовираження 
автора як творчо обдарованої  непересiчної  особистостi, яка 
стала нацiональним речником українського народу. 
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