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Edward KASPERSKI (Warszawa, Polska)

GATUNKOWA TO�SAMO�� POWIE�CI F. KAFKI

(AMERYKA, PROCES, ZAMEK)

Interpretacja powie�ci F. Kafki wymaga okre�lenia ich gatunku oraz wskazania tradycji, które
leg�y u podstaw Ameryki, Procesu i Zamku. Przedk�adano w tej dziedzinie rozmaite
propozycje. Ich rozbie�no�� pokazuje jednak, jak dalece utwory Kafki s� wieloznaczne i
trudne do odczytania pod wzgl�dem gatunku i tradycji.

W tek�cie tym ogranicz� swoje uwagi do zarysowania sytuacji historycznej, w jakiej
pojawi�y si� powie�ci Kafki, nast�pnie przejd� do krytyki tych interpretacji Ameryki, Procesu i
Zamku, które utwory te ��cz� z homeryckim eposem, a ponadto sformu�uj� zastrze�enia do
pogl�dów, które postrzegaj� w nich parabole. Zasygnalizuj� równie� kierunek mojej w�asnej
interpretacji, która, jak s�dz�, usuwa niektóre trudno�ci zwi�zane z lektur� utworów Kafki
jako eposów lub paraboli.

Pisarstwo Kafki ukszta�towa�o si� w pierwszych dekadach XX w. Powstawa�o w zasi�gu
oddzia�ywania austro-w�gierskiego i europejskiego modernizmu oraz kierunków
awangardowych. Kierunki te nierzadko zwalcza�y za�o�enia tego modernizmu. Krytykowa�y
elitarn�, „bosk�” pozycj� artysty, programowy estetyzm literatury prze�omu XIX i XX w.,
moralizuj�c� postaw� narratora, doktryn� dekadentyzmu, synkretyzm kulturowy, przesadn�
ozdobno�� secesji oraz wylewno�� modernistycznej „liryki nagiej duszy”.

Zjawiska te oddzia�ywa�y na powie�ci Kafki i jako pozytywna inspiracja, i jako obiekt
sprzeciwu. Rzutowa�y równie� na nie do�wiadczenia realistycznej powie�ci biograficznej i
spo�eczno-obyczajowej XIX w. Zaznaczy� si�, jak ukazuje to fantastyka opowiada� Lekarza
wiejskiego, Przemiany lub Kolonii karnej, wp�yw tzw. czarnego romantyzmu. Wp�ywa�y na
Kafk� tak�e mniej uchwytna archaika gatunku.

Konfrontowana z wprowadzaniem do powie�ci na prze�omie XIX i XX w. technik
malarskiego impresjonizmu, literackiego autotematyzmu, wielo�ci punktów widzenia (tzw.
perspektywizmu), fabularnej kompozycji epizodycznej, monologu wewn�trznego, liryzacji,
konstrukcji symbolicznych lub mityzacji, pow�ci�gliwa i oszcz�dna proza Kafki
sygnalizowa�a na pozór powrót do form prostych, na po�y kanonizowanych, kompozycyjnie
uporz�dkowanych i zwartych. Dotyczy�o to zw�aszcza poetyki powie�ci realistycznej XIX
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wieku, obecnej w dzie�ach Stendhala, Balzaca, Flauberta, Dostojewskiego, To�stoja, czy
Dickensa.

Wra�enie „bliskich zwi�zków” z t� poetyk� realistów nasuwa�o skupienie narracji i
fabu�y wokó� g�ównego bohatera utworu (w Ameryce jest nim Karl Rossmann, w Procesie
Józef K., w Zamku K.), istnienie wielu postaci drugoplanowych, respektowanie ich odr�bno�ci
i autonomii. Innym nawi�zaniem do XIX w. by�o zachowanie akcji jako ko��ca powie�ci.
Równie� narracja powie�ciowa Kafki respektowa�a porz�dek obiektywny, konstatuj�cy oraz
analityczny. Wtapia�a si� na pozór prze	roczy�cie w fabu�� oraz rozwija�a linearnie, zgodnie z
realistycznymi parametrami czasu, przestrzeni i zale�no�ci przyczynowych. Zwi�zki Kafki z
realizmem mog�a sugerowa� tak�e problematyka spo�eczna niektórych utworów, zw�aszcza
powie�ci Ameryka.

W rzeczywisto�ci cechy realistyczne nie by�y u Kafki ani kontynuacj� poetyki
realistycznej, ani jej pe�nym odrzuceniem. Uproszczenia motywacji psychologicznej,
pogrubienia w rysunku postaci oraz pomini�cia (elipsy) w fabule �wiadczy�y, �e Kafka
ujmowa� poetyk� realistyczn� jako �rodek umownej gry literackiej i �e odnosi� si� do niej z
ironicznym dystansem. Pos�ugiwa� si� ni� w sposób rozbie�ny z jej za�o�eniami i
przeznaczeniem. Pozbawia� j� serio i patosu. Nadawa� jej form� dyskretnego pastiszu
(stylizacji).

Podlega�a ona redukcji i relatywizacji oraz stawa�a si� tylko „sposobem mówienia”,
odr�bnym stylem, licencj� artystyczn�, zbiorem chwytów. Gubi�a swoj� to�samo��. Podlega�a
ró�nego typu przemieszczeniom, modyfikacjom i transakcentacjom. Komunikowa�a w istocie
odmienny ni� „realistyczny” pogl�d na �wiat.

 Interesuj�ce by�o tak�e to, �e Kafka opiera� si� pokusie uprawiania literackiego
autotematyzmu. Rezygnowa� z demiurgicznej pozycji narratora w stosunku do postaci i
relacjonowanych wydarze�. Uderza�a jego ostro�no�� w zg��bianiu prze�y� wewn�trznych
postaci oraz w odautorskim komentowaniu ich postaw, zachowa� i reakcji. Dyscyplinie
narracji sprzyja�a tak�e predylekcja do krótkich form narracyjnych i do form aforystycznych,
dyskretnie spuentowanych, nasyconych sparodiowanym dyskursem kancelaryjno-prawniczym.
Innym, uderzaj�cym rysem pisarstwa Kafki by�a sk�onno�� do fantastycznej, animalnej
transformacji �wiata przedstawionego, jak dzia�o si� to w Dociekaniach psa lub w s�ynnej
Przemianie.

Tendencje te wyp�ywa�y u Kafki, jak si� wydaje, z ukrytego prymatu samodzielnego,
narracyjno-fabularnego dyskursu powie�ciowego w stosunku do zasady mimesis, tj. w
stosunku do postulatu wiernego przedstawiania rzeczywisto�ci pozaliterackiej. Narracja Kafki
w pewnym sensie rozwija�a si� i mówi�a si� „sama z siebie”, zgodnie z immanentn� logik�
opowiadania. Nie dawa�a si� ani w pe�ni wyprowadzi� z konkretnej rzeczywisto�ci
pozatekstowej, ani w niej umie�ci�. Rozstrzyga�a tedy o jej rozwoju logika narracyjno-
fabularnej immanencji. O sugestywno�ci tej narracji nie decydowa�a ju� realistyczna
reprezentacja, lecz artystyczne wystylizowanie i wewn�trzna koherencja.

Martin Walser, autor ksi��ki Beschreibung einer Form. Versuch über Kafka (1961)
stwierdzi� prawie przed pó� wiekiem, �e Kafka, pisarz pogranicza niemiecko-�ydowsko-
czeskiego, sta� si� w minionym stuleciu wskrzesicielem antycznego „eposu homeryckiego”.
Interpretacja ta klarownie ukazywa�a nieporozumienia, jakie towarzyszy�y pisarstwu Kafki i
które, jak si� wydaje, obiektywnie wynika�y z jego usytuowania na pograniczu rozmaitych,
niekiedy sprzecznych kultur i nurtów literackich.

Kafka, zdaniem Walsera, stworzy� epicki �wiat Procesu i Zamku nowatorsko, z materii
„w�asnej egzystencji”. Inaczej ni� uczyni� to Homer, zaprezentowa� ów �wiat w postaci
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zobiektywizowanej „czystej formy”. Powsta�a ona dzi�ki wtopieniu si� autora i bohaterów w
wykreowany, samoistny �wiat przedstawiony.

Przyj�wszy za kryteria eposu pogl�dy Hegla z Wyk�adów o estetyce oraz ich rozwini�cie
w Teorii powie�ci G. Lukácsa, Walser stwierdzi�, �e w narracyjno-fabularnym �wiecie Kafki,
podobnie jak w antycznym eposie, „wewn�trzno�� i przygoda zgadzaj� si� ze sob� w sposób
przyk�adny dla prawdziwego eposu. Egzystencja panów K. i substrat ich akcji (...) nie
rozbiegaj� si�, raczej w imponuj�cej zgodno�ci zestrajaj� si� nawzajem ze sob�, aby os�dza�
cz�owieka nie w jego „osobie”, lecz w jego „sprawie” (jest ni� tu egzystencja), tak jak
wymaga� tego od eposu Hegel”. Walser uzna�, �e Proces i Zamek w pe�ni odpowiadaj�
warunkom greckiego eposu w rozumieniu Hegla i Lukácsa. Konsekwentnie uj�� Proces i
Zamek w jaskrawej opozycji do poetyki powie�ci. Narzuci� prowokuj�ce pytanie, czy utwory
Kafki reprezentuj� poetyk� i tradycje gatunkowe eposu, czy przeciwnie, poetyk� powie�ci.
Opowiedzia� si� za eposem.

Walser przekonywa�, �e narracja i fabu�a �ami� u Kafki normy powie�ci. Konstatowa�, �e
�wiat przedstawiony ods�ania si� u niego w „powtarzaniu si� cz��ci”. Temu te� zawdzi�cza�
on epick� „jednorodn�, organiczn� jednolito��”, ró�n� od kszta�tuj�cej powie��
heterogeniczno�ci, kompozycyjnej celowo�ci i zwi�zków przyczynowych „U Kafki, pisa�
Walser, cz��ci nigdy nie s� heterogeniczne, poniewa� s� wy��cznie wariacjami jednej jedynej
czystej formy”. „Dla Homera i dla Kafki nie ma celu, a raczej drogi do celu, poniewa� cel jest
ju� w ka�dym momencie osi�gni�ty”. Przejawem tego by�a autonomia i swoboda uk�adu
fragmentów powie�ci. W Procesie, g�osi�, mo�na wr�cz „zakwestionowa� porz�dek
rozdzia�ów”.

Rzecznicy teorii eposu uznali, �e w Procesie i Zamku (Ameryka nie spe�nia�a wed�ug
nich kryteriów eposu) Kafka odszed� od kanonicznych zasad budowy powie�ci i zast�pi� je
typow� dla eposu kompozycj� wariacyjn�, polegaj�c� na sta�ym powracaniu w utworze
okre�lonych tematów, formu� i sytuacji oraz kompozycj� addytywn�, zast�puj�c�
przyczynowy rozwój akcji prostym „nizaniem ogniw” (ich dodawaniem). D��enie bohatera do
wyznaczonego celu zamieni�o si� u Kafki w „niesko�czone komentowanie”, w „nieko�cz�c�
si� interpretacj�” losu bohatera. Kafka przekszta�ci� tedy powie�� fabularn� w powie��
hermeneutyczn�. Fabu�a i perypetie sta�y si� pretekstem dla komentarza. Podobne zmiany
obj��y inne sk�adniki utworów Kafki.

Wyznacznikami epicko�ci Procesu i Zamku mia�y by� tedy: 1) „obiektywno��” obu tych
utworów osadzona w autonomii formy, 2) ich kreacyjno��, pozbawiona wprawdzie
realistycznej motywacji, lecz zdolna samodzielnie ukszta�towa� ca�o�ciowy (w rozumieniu
Hegla-Lukácsa), epicki obraz �wiata, 3) jednorodna, wspó�rz�dna i otwarta kompozycja
sk�adników ca�o�ci, 4) wariacyjna powtarzalno�� cz��ci, 5) epicka schematyzacja, petryfikacja
i rytualizacja j�zyka. Kafka wed�ug tej koncepcji dokona� w XX w. nowatorskiej restauracji i
odnowienia eposu homeryckiego. Stworzy� wariant eposu odmienny od kojarzonych potocznie
z eposami kronik rodzinnych (w stylu Buddenbrooków T. Manna) i powie�ci ch�opskich (w
rodzaju Ch�opów W. Reymonta).

Teza ta budzi jednak w�tpliwo�ci. Krytyczna analiza przytoczonych argumentów
wykazuje, �e Proces i Zamek nie by�y eposami i �e porównywanie Kafki z Homerem jest
nieporozumieniem. Oba te utwory Kafki reprezentowa�y wed�ug mnie gatunek powie�ci.
Walser pomyli� si� w swoim s�dzie na temat Procesu i Zamku.

O powie�ciowym rodowodzie obu utworów decydowa�a przede wszystkim ich
aksjologiczna ró�norodno��, orientacja na wydobyt� przez M. Bachtina „ró�noj�zyczno��”
�wiata przedstawionego oraz na „problemowo��, swoist� znaczeniow� otwarto�� i �ywy
kontakt z niegotow�, staj�c� si� rzeczywisto�ci� (otwart� tera	niejszo�ci�)”. Przedstawia�y one
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powie�ciow� kreacj� bohatera, który – w przeciwie�stwie wysokiej, heroicznej
jednoznaczno�ci bohatera epickiego – ��czy� wieloznacznie cechy pozytywne i negatywne,
niskie i wysokie, komiczne i tragiczne.

Z drugiej strony, utwory Kafki sygnalizowa�y tak�e krach za�o�e� powie�ci XVIII i XIX
w. Odchodzi�y od dominuj�cego w XIX w. historyzmu; rezygnowa�y z o�wieceniowego
optymizmu i dynamizmu poznawczego; odst�powa�y od post�powego programu spo�ecznego i
kulturowego. K�ad�y akcent na istnienie w �wiecie struktur archetypicznych, na rol�
niewiadomego i nieznanego w kszta�towaniu losów cz�owieka, na nieuchronno�� alienacji. O
ile powie�ci o�wieceniowo-realistyczne ukazywa�y poszukiwanie przez bohatera prawdziwych
warto�ci – a zatem krzewi�y wiar� w ich istnienie – powie�ci Kafki b�d	 to podrywa�y w ogóle
wiar� w istnienie takich warto�ci, b�d	 to w�tpi�y w ich osi�galno��.

Powie�ciowe spojrzenie Kafki na �wiat ulega�o tu zaw��eniu. Poznawczy empiryzm
powie�ci realistycznej zamieni� si�, jak ukazywa�o to opowiadanie Wyrok i List do ojca, w
ukryty, autorski autobiografizm. Postawa krytycyzmu wobec �wiata przekszta�ca�a si�
stopniowo w mitologizacj� rzeczywisto�ci. Powie�ci Kafki rezygnowa�y z badania i krytyki
rzeczywisto�ci spo�ecznej. Wypiera�a je analiza prze�y� i sytuacji egzystencjalnej samego
powie�ciopisarza, powie�ciowa stylizacja form i j�zyków, mityzacja sytuacji g�ównego
bohatera.

Przemianom tym towarzyszy�o tak�e nasilenie pesymizmu, postrzeganie w �wiecie
niepokonalnych barier, nieprzenikalnych mechanizmów i nierozwi�zywalnych sprzeczno�ci,
podkre�lanie roli przypadku i czynników niewiadomych, zast�powanie obrazu historycznego i
spo�ecznego rozwoju rzeczywisto�ci obrazem �wiata czy to jako „zakl�tego rewiru”,
niewzruszonego w swym powtarzalnym trwaniu, czy to jako niezrozumia�ego chaosu. Dawa�y
o sobie zna� kryzys humanizmu i d��enie pisarza do skupienia si� na sobie samym. Rysowa�a
si� przewaga powie�ciowych signantia nad signata. Kafka zapowiada� w swych powie�ciach
prepostmodernizm, czy mo�e inaczej, postmodernizm avant la lettre.

Sumuj�c, powie�ci te uciele�nia�y historycznie synkretyczne d��enia, heterogeniczn�
kompozycj� oraz polifoniczny styl w�asnej epoki. Ich ide� przewodni� by� raczej estetyzm, a
nie, jak wielokrotnie twierdzono, moralizm lub religijny eschatologizm. Te ostatnie stanowi�y,
jak si� wydaje, wyraz spó	nionej, egzystencjalistycznej recepcji pism Kafki w latach
czterdziestych i pi��dziesi�tych XX w. Wynika�y one z czasowego oddalenia i oderwania
sytuacji lektury od historycznego kontekstu jego powie�ci, a nie z trafnego rozpoznania ich
w�asno�ci.

Ale powie�ci Kafki nie kojarzono wy��cznie z eposami. Zauwa�ono, �e pos�ugiwa� si�
on równie� obrazowymi uogólnieniami o charakterze symboliczno-nastrojowym. Nasuwa�o to
my�l, �e ewoluowa� on w Procesie i Zamku ku gatunkowi „powie�ci parabolicznej”. Kafk�
uznano w konsekwencji za twórc� gatunku powie�ci paraboli, której wybitnymi realizacjami
sta�a si� w XX w. D�uma A. Camusa oraz Stary cz�owiek i morze E. Hemingwaya.

Parabolizm powie�ci Kafki wydaje si� jednak�e ograniczony. Wydobywa to sam
charakter paraboli. Parabola, pisa� trafnie Hegel w Wyk�adach o estetyce, „wychodzi ze
zdarze� zaczerpni�tych ze zwyczajnego �ycia i podk�ada pod nie jakie� znaczenie wy�sze i
ogólniejsze, d���c do tego, aby poprzez takie samo dla siebie pospolite zdarzenie uczyni�
znaczenie zrozumia�ym i naocznym”. W interpretacji Hegla parabola odnosi�a si� do
konkretnego czynu, faktu lub wydarzenia, które traktowa�a jako ilustracj� pouczaj�cego sensu
ogólnego. Istot� paraboli by�o zawarte w niej porównanie oraz ukryta w nim nauka moralna
lub, jak w ewangeliach, nauka religijna.

Otó� nie wszystkie utwory Kafki zdradza�y cechy paraboli. Inna by�a sytuacja form
krótkich, jak niektóre opowiadania i nowele, inna form ekstensywnych, jak powie��. O
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parabolicznej wymowie nowel, opowiada� i miniatur Kafki decydowa�a po cz��ci sama
krótko�� formy oraz wymuszona ni� ekonomia wyrazu. Parabol� wydaje si� opowie�� Kolonia
karna, ale i tu jest ju� sporne, czy parabol� jest opowiadanie Wyrok. Rzecz komplikowa�a si�
jeszcze bardziej z formami ekstensywnymi. Wype�nia� je bogaty, ró�norodny materia�, który
stawia� opór parabolizacji.

Przeciwko parabolicznej interpretacji powie�ci przemawia� ponadto historyczny fakt, �e
parabola powsta�a jako zwi�z�y, zwarty i zamkni�ty gatunek moralistyczny i dydaktyczny,
zbli�ony do bajki. Odbiega�a ona od swobodnej, otwartej, podatnej na eksperymenty i
zmieniaj�cej si� poetyki powie�ci oraz od jej �wieckiego i poznawczego etosu do�wiadczania
rzeczywisto�ci bezpo�rednio, w jej nierozstrzygni�tym stawaniu si� i zmienno�ci. Otwarto��
wobec przeobra�e� rzeczywisto�ci i zdolno�� ich wch�aniania okre�la�a podatny na
eksperymenty i zmiany charakter formy powie�ciowej. Zwrot ku paraboli musia�by w
oznacza� d��enie do jawnego zamkni�cia lub zaw��enia formy powie�ci, do jej zastygni�cia.

Podstaw� paraboli tworzy�y kr�gi „warto�ci istotnych”, autonomicznych i uprzednich
wobec bytu, niezale�nych od historycznego dziania si�, co wi�cej, nadrz�dnych wobec niego.
Parabola wyklucza�a eksperymentowanie w dziedzinie fundamentalnych warto�ci. Nie
uznawa�a ich krytyki; nie przyjmowa�a do wiadomo�ci ich upadku, braku b�d	 relatywizmu.
Nie tolerowa�a odmiennych, lecz równorz�dnych etycznie punktów widzenia. Ró�nice
dotyczy�y tak�e skonwencjonalizowanego i hieratycznego j�zyka paraboli, kra�cowo
odmiennego od gi�tkiej, powie�ciowej polifonii oraz od wielo�ci i rozmaito�ci j�zyków
powie�ci, dopuszczaj�cych swobodn� gr� s�owem oraz stylami.

U 	róde� gatunku paraboli znajdowa� si�, innymi s�owy, trwa�y, niewzruszony �ad
normatywny, za� rzeczywisto�� uzyskiwa�a istotno�� jedynie o tyle, o ile do niego si� nagina�a
albo o ile si� mu przeciwstawia�a. Parabola stanowi�a w za�o�eniu form� spetryfikowan� i
tautologiczn�. Odkrywa�a w �wiecie i dzianiu si� g�ownie to, co sama wcze�niej z góry
za�o�y�a. Ignorowa�a nieprzerwane i nieprzewidywalne stawanie si� bytu i warto�ci. Powie��,
odwrotnie, zawsze stara�a si� wch�on�� i oswoi� to, co �ywe, bie��ce, nowe i wcze�niej
nieznane.

Otó� powie�ci Kafki, inaczej ni� gatunek paraboli, nie komunikowa�y zakrzep�ych
znacze� religijnych i filozoficznych. Nie proponowa�y tak�e zamkni�tego obrazu �wiata. Nie
sprowadza�y go do wzoru, w którym zbiór elementów tworz�cych ów �wiat jest sko�czony,
policzalny i przejrzysty, za� relacje w nim s� ostatecznie zdefiniowane i nienaruszalne. Nie
sprowadza�y powie�ciowego dziania si� do ruchu powtarzalnego, zgodnie z obrazem, jaki
narzuca� mit Syzyfa w interpretacji A. Camusa. S�dz�, �e mimo pos�ugiwania si� niekiedy
stylizacj� paraboliczn�, w powie�ciach Kafki dochodzi� do g�osu �wiecki, racjonalistyczny
oraz estetyczny pogl�d na �wiat, nie za� doktrynalny pogl�d religijny lub filozoficzny.
Interpretacje paraboliczne zwykle miesza�y lub myli�y literackie obrazy postaw etycznych,
religijnych lub filozoficznych w utworach Kafki z postaw� samego Kafki.

Kafka kompromitowa� w powie�ciach pojmowanie literatury jako instrumentu s�u��cego
przekazywaniu sensu moralizuj�cego, tj. jako narz�dzia, w którym ogólne esencje (idee)
wcielaj� si� w egzystencj�. „Zosta� na nas na�o�ony jedynie obowi�zek negacji – pisa� w
jednym z aforyzmów – to, co pozytywne, zosta�o ju� nam dane”.

Potwierdza�a to jego koncepcja j�zyka. „Mow�, pisa� w Rozwa�aniach o grzechu,
mo�na si� pos�ugiwa� do wyra�enia wszystkiego, co jest poza �wiatem zmys�owym, jedynie
aluzyjnie, ale nigdy, nawet w przybli�eniu, w formie porównawczej, gdy� stosownie do �wiata
zmys�owego zajmuje si� ona tylko posiadaniem i jego zwi�zkami”. Ten prymat aluzji nad
metod� porównawcz� sam w sobie deprecjonowa� parabol�, której istot� by�o porównanie.
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Dominanta powie�ci Kafki nie znajdowa�a si� jednak�e ani w eposie, ani w paraboli.
Uwa�am, �e nale�y je czyta� 1) raczej przez pryzmat t�umionego komizmu ni� ponurego,
moralizuj�cego serio, jak to zwykle czyniono dotychczas. Ich punktem odniesienia by�a 2)
raczej szeroko poj�ta groteska (��cznie z makabresk�, która puentowa�a Proces) ni�
egzystencjalny tragizm. My�l� te�, �e wi�cej ni� kontekst eposu wyja�nia w powie�ciach
Kafki 3) polifoniczny kontekst barokowej powie�ci próby (Prüfungsroman). S�dz�, �e
kolejna rocznica �mierci Kafki w 2004 roku nadarzy okazj�, by bli�ej zaj�� si� tymi trzema
problemami.

����� ��	
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���
��� ���� � 
����� ����������, � ���� ����� � ��������� �����!�������� (����"�#��$
!�������� – %.&����#��!, '.&������#��*�, +.%!����#/�!�!, 8.8$�!�����; ���!���#��$
�����!����� – %.<����!, %.
��#�#��*�, =.>���!, ?.@���
����!, %.Q�!"-Y�!��), ��!-
$����#�� � ������ ��!*� �����!������!����! YY – 
��!��� YY[ ��. Q�����\���� �����$ �
��" *!���� ���]$���� 
������� �! ��� *��
�: ���� 
�!�� �����^^�# ������*���� ������
(����]�� _.%�������#��*� [14], =.v���!�! [12], %.[�!���! [8], {.?���|��! [20] ��|�);
��/� �������!^�# ������ !�
���� ������*� ���������� ���� 
���!��, !�!����^�� 
���-
�����, �����
���!��^ !�$���
��, ������*����$ �]�!��� � �^\���� (
�!�� %.}�*������!
[1], =.%!�������� [13], v.}����#��*� [2], ~.~�������! [3] �! ��.). ?���� �
������! ��-
�����������, ������! ������*����� �!�!���, � 
�����$ ���!���#��$ �! ����"�#��$ �����!-
�������� � ����!����� !�
���� �!������ |� �� ���*���!�!��, ��� ��������! !���!�#����#
�!��!����� � �!*������ 
��]����. ���� �!/�� �������� 
���*!� � ����, |�], ��!$���^-
�� ��
���*���� �
��#����#, �!����!�#�� �! ��������!�#��-!�����#�� ���]�������, 
�����-
\��� 
����� ��������!��� ������*����*� �!�!���� � 
�������" ��������� !�������� � ���-
��!�����.

?�� �!� ������\���� ���� 
��]���� �����!^�# ������|�, 
��’��!�� �� �
�������-
/����� 
����# 	�
���� – 
�����, 	�
���� – ��
���, 	�
���� – ���. +�\�, 
���!� ���]-
$������# ����!�����# � ��$����$ 
������$.

?������ 	�
����� � ��!�����" �!�!����*�� ��!����"�� 
��’�����#�� ��/� � �
����-
�� 
�������� ����!��, !�� ��������!����� ���^�!^�# � �� ����� ����� ���$ �����,
“���!*!^|�� ��� ��� ���� �]�!��� ������^” [26, 19], ��\�, �!�!�������# ��!����! 
�-
����. ?������ ��!��!: 
!�’���� �����!���� – ����� 
������� (“+������” � “[��!�!” &����!,
“>!���!�!”, “?���� 
�� ��]����*��” ��|�). �� ������� � 
����/! 
�����, � ���� ����� ��-
��������#�!, ������! ���/� �! 
���� �����!�������� – “v^]������” � “Q�!���”
%.&����#��!, “� �!��*� ����” � “'������� ���*��” 8.8$�!�����, “?�� ����" ���” �
“'��” %.<����!, “>��� ����������# �����...” � “{�]�” ?.@���
����!, “+", ����� �����
�� *���...” � “~�����#-*��!” %.Q�!"-Y�!��, “>������!����” � “?������� ����” =.>���!
��|�.


