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Interpretacja powiesci F. Kafki wymaga okreslenia ich gatunku oraz wskazania tradycji, ktore
leglty u podstaw Ameryki, Procesu i Zamku. Przedkladano w tej dziedzinie rozmaite
propozycje. Ich rozbieznos¢ pokazuje jednak, jak dalece utwory Kafki sg wieloznaczne i
trudne do odczytania pod wzglgdem gatunku i tradycji.

W tekscie tym ogranicz¢ swoje uwagi do zarysowania sytuacji historycznej, w jakiej
pojawily sie powiesci Kafki, nastepnie przejde do krytyki tych interpretacji Ameryki, Procesu i
Zamku, ktore utwory te lacza z homeryckim eposem, a ponadto sformutuj¢ zastrzezenia do
pogladow, ktore postrzegaja w nich parabole. Zasygnalizuj¢ rowniez kierunek mojej wilasnej
interpretacji, ktora, jak sadzg, usuwa niektore trudnosci zwiazane z lektura utworow Kafki
jako eposow lub paraboli.

Pisarstwo Kafki uksztattowalo si¢ w pierwszych dekadach XX w. Powstawato w zasiegu
oddziatywania austro-wegierskiego 1 europejskiego modernizmu oraz  kierunkow
awangardowych. Kierunki te nierzadko zwalczaty zalozenia tego modernizmu. Krytykowaty
elitarna, ,,boska” pozycj¢ artysty, programowy estetyzm literatury przelomu XIX i XX w.,
moralizujaca postawe narratora, doktryng dekadentyzmu, synkretyzm kulturowy, przesadng
0zdobnos¢ secesji oraz wylewno$¢ modernistycznej ,,liryki nagiej duszy”.

Zjawiska te oddzialtywaty na powiesci Kafki i jako pozytywna inspiracja, i jako obiekt
sprzeciwu. Rzutowaly réwniez na nie doswiadczenia realistycznej powiesci biograficznej i
spoteczno-obyczajowej XIX w. Zaznaczy? sig, jak ukazuje to fantastyka opowiadan Lekarza
wiejskiego, Przemiany lub Kolonii karnej, wptyw tzw. czarnego romantyzmu. Wptywaty na
Kafke takze mniej uchwytna archaika gatunku.

Konfrontowana z wprowadzaniem do powiesci na przetomie XIX i XX w. technik
malarskiego impresjonizmu, literackiego autotematyzmu, wielosci punktoéw widzenia (tzw.
perspektywizmu), fabularnej kompozycji epizodycznej, monologu wewngtrznego, liryzacji,
konstrukcji symbolicznych lub mityzacji, powsciagliwa 1 oszczgdna proza Kafki
sygnalizowala na pozdér powrdt do form prostych, na poty kanonizowanych, kompozycyjnie
uporzadkowanych i zwartych. Dotyczylo to zwlaszcza poetyki powiesci realistycznej XIX
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wieku, obecnej w dzietach Stendhala, Balzaca, Flauberta, Dostojewskiego, Tolstoja, czy
Dickensa.

Wrazenie ,,bliskich zwiazkéw” z ta poetyka realistow nasuwalo skupienie narracji i
fabuly wokot gldwnego bohatera utworu (w Ameryce jest nim Karl Rossmann, w Procesie
Jozef K., w Zamku K.), istnienie wielu postaci drugoplanowych, respektowanie ich odrgbnosci
i autonomii. Innym nawigzaniem do XIX w. bylo zachowanie akcji jako koséca powiesci.
Rowniez narracja powiesciowa Kafki respektowata porzadek obiektywny, konstatujacy oraz
analityczny. Wtapiata si¢ na pozor przezroczyscie w fabule oraz rozwijata linearnie, zgodnie z
realistycznymi parametrami czasu, przestrzeni i zaleznosci przyczynowych. Zwiazki Kafki z
realizmem mogta sugerowac takze problematyka spoteczna niektorych utwordw, zwlaszcza
powiesci Ameryka.

W rzeczywistosci cechy realistyczne nie byly u Kafki ani kontynuacjg poetyki
realistycznej, ani jej pelnym odrzuceniem. Uproszczenia motywacji psychologiczne;j,
pogrubienia w rysunku postaci oraz pominigcia (elipsy) w fabule $wiadczyly, ze Kafka
ujmowatl poetyke realistyczng jako srodek umownej gry literackiej i ze odnosit si¢ do niej z
ironicznym dystansem. Postugiwal si¢ nia w sposob rozbiezny z jej zatozeniami i
przeznaczeniem. Pozbawial ja serio i patosu. Nadawat jej forme¢ dyskretnego pastiszu
(stylizacji).

Podlegata ona redukcji i relatywizacji oraz stawata si¢ tylko ,,sposobem moéwienia”,
odrgbnym stylem, licencja artystyczna, zbiorem chwytdw. Gubita swoja tozsamos¢. Podlegata
réznego typu przemieszczeniom, modyfikacjom i transakcentacjom. Komunikowata w istocie
odmienny niz ,realistyczny” poglad na $wiat.

Interesujace bylo takze to, ze Kafka opieral si¢ pokusie uprawiania literackiego
autotematyzmu. Rezygnowal z demiurgicznej pozycji narratora w stosunku do postaci i
relacjonowanych wydarzen. Uderzala jego ostrozno$¢ w zglebianiu przezyé wewnetrznych
postaci oraz w odautorskim komentowaniu ich postaw, zachowan i reakcji. Dyscyplinie
narracji sprzyjala takze predylekcja do krotkich form narracyjnych i do form aforystycznych,
dyskretnie spuentowanych, nasyconych sparodiowanym dyskursem kancelaryjno-prawniczym.
Innym, uderzajacym rysem pisarstwa Kafki byta sklonno$¢ do fantastycznej, animalnej
transformacji $wiata przedstawionego, jak dziato si¢ to w Dociekaniach psa lTub w stynnej
Przemianie.

Tendencje te wyplywaty u Kafki, jak si¢ wydaje, z ukrytego prymatu samodzielnego,
narracyjno-fabularnego dyskursu powiesciowego w stosunku do zasady mimesis, tj. w
stosunku do postulatu wiernego przedstawiania rzeczywistosci pozaliterackiej. Narracja Kafki
w pewnym sensie rozwijata si¢ i mowita si¢ ,,sama z siebie”, zgodnie z immanentna logika
opowiadania. Nie dawala si¢ ani w pelni wyprowadzi¢ z konkretnej rzeczywistosci
pozatekstowej, ani w niej umiesci¢. Rozstrzygata tedy o jej rozwoju logika narracyjno-
fabularnej immanencji. O sugestywnosci tej narracji nie decydowata juz realistyczna
reprezentacja, lecz artystyczne wystylizowanie i wewngtrzna koherencja.

Martin Walser, autor ksiazki Beschreibung einer Form. Versuch iiber Kafka (1961)
stwierdzil prawie przed pot wiekiem, ze Kafka, pisarz pogranicza niemiecko-zydowsko-
czeskiego, stal si¢ w minionym stuleciu wskrzesicielem antycznego ,,eposu homeryckiego”.
Interpretacja ta klarownie ukazywata nieporozumienia, jakie towarzyszyly pisarstwu Kafki i
ktore, jak si¢ wydaje, obiektywnie wynikaly z jego usytuowania na pograniczu rozmaitych,
niekiedy sprzecznych kultur i nurtow literackich.

Kafka, zdaniem Walsera, stworzyt epicki swiat Procesu 1 Zamku nowatorsko, z materii
»wlasnej egzystencji”. Inaczej niz uczynit to Homer, zaprezentowal 6w $wiat w postaci
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zobiektywizowanej ,,czystej formy”. Powstala ona dzigki wtopieniu si¢ autora i bohaterow w
wykreowany, samoistny $wiat przedstawiony.

Przyjawszy za kryteria eposu poglady Hegla z Wykiadow o estetyce oraz ich rozwinigcie
w Teorii powiesci G. Lukacsa, Walser stwierdzit, ze w narracyjno-fabularnym $wiecie Kafki,
podobnie jak w antycznym eposie, ,,wewnetrznos¢ i przygoda zgadzaja si¢ ze soba w sposob
przykladny dla prawdziwego eposu. Egzystencja pandéw K. i substrat ich akcji (...) nie
rozbiegaja sig¢, raczej w imponujacej zgodnosci zestrajaja si¢ nawzajem ze soba, aby osadzac
czlowieka nie w jego ,,0sobie”, lecz w jego ,.sprawie” (jest nig tu egzystencja), tak jak
wymagal tego od eposu Hegel”. Walser uznal, ze Proces i Zamek w peli odpowiadaja
warunkom greckiego eposu w rozumieniu Hegla i Lukacsa. Konsekwentnie ujat Proces i
Zamek w jaskrawej opozycji do poetyki powiesci. Narzucit prowokujace pytanie, czy utwory
Kafki reprezentuja poetyke i tradycje gatunkowe eposu, czy przeciwnie, poetyke powiesci.
Opowiedziat si¢ za eposem.

Walser przekonywal, ze narracja i fabuta tamig u Kafki normy powiesci. Konstatowat, ze
$wiat przedstawiony odstania si¢ u niego w ,,powtarzaniu si¢ czg¢sci”. Temu tez zawdzigczat
on epicka ,jednorodna, organiczng jednolito$¢”, rdzna od ksztaltujacej powiesé
heterogenicznosci, kompozycyjnej celowosci i zwiazkow przyczynowych ,,U Kafki, pisat
Walser, czgsci nigdy nie sa heterogeniczne, poniewaz sa wylacznie wariacjami jednej jedynej
czystej formy”. ,,Dla Homera i dla Kafki nie ma celu, a raczej drogi do celu, poniewaz cel jest
juz w kazdym momencie osiagnigty”. Przejawem tego byla autonomia i swoboda uktadu
fragmentéw powiesci. W Procesie, glosit, mozna wregcz ,,zakwestionowaé porzadek
rozdziatow”.

Rzecznicy teorii eposu uznali, ze w Procesie 1 Zamku (Ameryka nie spetniata wedhug
nich kryteriow eposu) Kafka odszedt od kanonicznych zasad budowy powiesci i zastapit je
typowa dla eposu kompozycja wariacyjna, polegajacq na staltym powracaniu w utworze
okreslonych tematéow, formut i sytuacji oraz kompozycja addytywna, zastgpujaca
przyczynowy rozwdj akcji prostym ,,nizaniem ogniw” (ich dodawaniem). Dazenie bohatera do
wyznaczonego celu zamienito si¢ u Kafki w ,,nieskonczone komentowanie”, w ,,nickonczaca
si¢ interpretacj¢” losu bohatera. Kafka przeksztalcit tedy powies¢ fabularng w powiesé
hermeneutyczng. Fabula i perypetie staly si¢ pretekstem dla komentarza. Podobne zmiany
objety inne sktadniki utworéow Kafki.

Wyznacznikami epicko$ci Procesu i Zamku miaty by¢ tedy: 1) ,,obiektywno$¢” obu tych
utworow osadzona w autonomii formy, 2) ich kreacyjnos¢, pozbawiona wprawdzie
realistycznej motywacji, lecz zdolna samodzielnie uksztaltowa¢ caloSciowy (w rozumieniu
Hegla-Lukacsa), epicki obraz $wiata, 3) jednorodna, wspotrzedna i otwarta kompozycja
sktadnikdw calosci, 4) wariacyjna powtarzalnos¢ czesci, 5) epicka schematyzacja, petryfikacja
i rytualizacja jezyka. Kafka wedlug tej koncepcji dokonat w XX w. nowatorskiej restauracji i
odnowienia eposu homeryckiego. Stworzyt wariant eposu odmienny od kojarzonych potocznie
z eposami kronik rodzinnych (w stylu Buddenbrookéw T. Manna) i powiesci chlopskich (w
rodzaju Chiopow W. Reymonta).

Teza ta budzi jednak watpliwosci. Krytyczna analiza przytoczonych argumentéw
wykazuje, ze Proces i Zamek nie byly eposami i ze porownywanie Kafki z Homerem jest
nieporozumieniem. Oba te utwory Kafki reprezentowaly wedlug mnie gatunek powiesci.
Walser pomylit si¢ w swoim sadzie na temat Procesu i Zamku.

O powiesciowym rodowodzie obu utworéw decydowata przede wszystkim ich
aksjologiczna réznorodnos¢, orientacja na wydobyta przez M. Bachtina ,,r6znojezycznosc”
Swiata przedstawionego oraz na ,,problemowos$¢, swoista znaczeniowa otwarto$¢ i zywy
kontakt z niegotowa, stajaca si¢ rzeczywistoscig (otwarta terazniejszoscia)”. Przedstawiaty one
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powiesciowa kreacje bohatera, ktory — w przeciwienstwie wysokiej, heroicznej
jednoznacznos$ci bohatera epickiego — taczyt wieloznacznie cechy pozytywne i negatywne,
niskie i wysokie, komiczne i tragiczne.

Z drugiej strony, utwory Kafki sygnalizowaly takze krach zalozen powiesci XVIII i XIX
w. Odchodzily od dominujacego w XIX w. historyzmu; rezygnowaly z o$wieceniowego
optymizmu i dynamizmu poznawczego; odstgpowaly od postgpowego programu spolecznego i
kulturowego. Kladly akcent na istnienie w $wiecie struktur archetypicznych, na rolg
niewiadomego i nieznanego w ksztattowaniu loséw czlowieka, na nieuchronno$¢ alienacji. O
ile powiesci oswieceniowo-realistyczne ukazywaty poszukiwanie przez bohatera prawdziwych
wartosci — a zatem krzewily wiar¢ w ich istnienie — powiesci Kafki badz to podrywaty w ogole
wiar¢ w istnienie takich warto$ci, badz to watpity w ich osiagalnosé.

Powiesciowe spojrzenie Kafki na $wiat ulegato tu zawezeniu. Poznawczy empiryzm
powiesci realistycznej zamienit si¢, jak ukazywato to opowiadanie Wyrok i List do ojca, w
ukryty, autorski autobiografizm. Postawa krytycyzmu wobec $wiata przeksztalcata sig
stopniowo w mitologizacj¢ rzeczywistosci. Powiesci Kafki rezygnowaty z badania i krytyki
rzeczywistosci spotecznej. Wypierata je analiza przezyé i sytuacji egzystencjalnej samego
powiesciopisarza, powieSciowa stylizacja form i jezykow, mityzacja sytuacji gtownego
bohatera.

Przemianom tym towarzyszylo takze nasilenie pesymizmu, postrzeganie w $wiecie
niepokonalnych barier, nieprzenikalnych mechanizméw i nierozwigzywalnych sprzecznosci,
podkreslanie roli przypadku i czynnikéw niewiadomych, zastgpowanie obrazu historycznego i
spotecznego rozwoju rzeczywistosci obrazem $wiata czy to jako ,zaklgtego rewiru”,
niewzruszonego w swym powtarzalnym trwaniu, czy to jako niezrozumiatego chaosu. Dawaty
o0 sobie zna¢ kryzys humanizmu i dazenie pisarza do skupienia si¢ na sobie samym. Rysowata
si¢ przewaga powiesciowych signantia nad signata. Kafka zapowiadat w swych powiesciach
prepostmodernizm, czy moze inaczej, postmodernizm avant la lettre.

Sumujac, powiesci te ucielesniaty historycznie synkretyczne dazenia, heterogeniczna
kompozycj¢ oraz polifoniczny styl wiasnej epoki. Ich idea przewodnia byt raczej estetyzm, a
nie, jak wielokrotnie twierdzono, moralizm lub religijny eschatologizm. Te ostatnie stanowily,
jak si¢ wydaje, wyraz spdznionej, egzystencjalistycznej recepcji pism Kafki w latach
czterdziestych i pigédziesiatych XX w. Wynikaly one z czasowego oddalenia i oderwania
sytuacji lektury od historycznego kontekstu jego powiesci, a nie z trafnego rozpoznania ich
wlasnosci.

Ale powiesci Kafki nie kojarzono wylacznie z eposami. Zauwazono, ze postugiwal si¢
on réwniez obrazowymi uogdlnieniami o charakterze symboliczno-nastrojowym. Nasuwato to
mysl, ze ewoluowal on w Procesie i Zamku ku gatunkowi ,,powiesci parabolicznej”. Kafke
uznano w konsekwencji za twdrcg gatunku powiesci paraboli, ktérej wybitnymi realizacjami
stata si¢ w XX w. Dzuma A. Camusa oraz Stary czlowiek i morze E. Hemingwaya.

Parabolizm powiesci Kafki wydaje si¢ jednakze ograniczony. Wydobywa to sam
charakter paraboli. Parabola, pisat trafnie Hegel w Wykiadach o estetyce, ,,wychodzi ze
zdarzen zaczerpnigtych ze zwyczajnego zycia i podklada pod nie jakie$ znaczenie wyzsze i
ogoblniejsze, dazac do tego, aby poprzez takie samo dla siebie pospolite zdarzenie uczynié
znaczenie zrozumialym i naocznym”. W interpretacji Hegla parabola odnosita si¢ do
konkretnego czynu, faktu lub wydarzenia, ktdre traktowata jako ilustracj¢ pouczajacego sensu
ogoblnego. Istotg paraboli byto zawarte w niej poréwnanie oraz ukryta w nim nauka moralna
lub, jak w ewangeliach, nauka religijna.

Otoéz nie wszystkie utwory Kafki zdradzaty cechy paraboli. Inna byla sytuacja form
krotkich, jak niektére opowiadania i nowele, inna form ekstensywnych, jak powies¢. O
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parabolicznej wymowie nowel, opowiadan i miniatur Kafki decydowala po czesci sama
krotkos¢ formy oraz wymuszona nia ekonomia wyrazu. Parabola wydaje si¢ opowie$é Kolonia
karna, ale 1 tu jest juz sporne, czy parabolg jest opowiadanie Wyrok. Rzecz komplikowala si¢
jeszcze bardziej z formami ekstensywnymi. Wypelniat je bogaty, réznorodny materiat, ktory
stawiat opdr parabolizacji.

Przeciwko parabolicznej interpretacji powiesci przemawial ponadto historyczny fakt, ze
parabola powstata jako zwigzly, zwarty i zamknigty gatunek moralistyczny i dydaktyczny,
zblizony do bajki. Odbiegata ona od swobodnej, otwartej, podatnej na eksperymenty i
zmieniajacej si¢ poetyki powiesci oraz od jej $wieckiego i poznawczego etosu doswiadczania
rzeczywistosci bezposrednio, w jej nierozstrzygnigtym stawaniu si¢ i zmiennosci. Otwartos¢
wobec przeobrazen rzeczywistosci i zdolno$¢ ich wchianiania okreslala podatny na
eksperymenty i zmiany charakter formy powiesciowej. Zwrot ku paraboli musiatby w
oznacza¢ dazenie do jawnego zamknigcia lub zawezenia formy powiesci, do jej zastygnigcia.

Podstawe paraboli tworzyly kregi ,,wartosci istotnych”, autonomicznych i uprzednich
wobec bytu, niezaleznych od historycznego dziania si¢, co wigcej, nadrzednych wobec niego.
Parabola wykluczata eksperymentowanie w dziedzinie fundamentalnych wartosci. Nie
uznawala ich krytyki; nie przyjmowata do wiadomosci ich upadku, braku badz relatywizmu.
Nie tolerowala odmiennych, lecz réwnorzednych etycznie punktéw widzenia. Roéznice
dotyczyly takze skonwencjonalizowanego 1 hieratycznego jgzyka paraboli, krancowo
odmiennego od gietkiej, powiesciowej polifonii oraz od wielosci i rozmaitosci jezykow
powiesci, dopuszczajacych swobodng gre stowem oraz stylami.

U zrédet gatunku paraboli znajdowat si¢, innymi slowy, trwaly, niewzruszony tad
normatywny, za$ rzeczywisto$¢ uzyskiwala istotno$¢ jedynie o tyle, o ile do niego si¢ naginata
albo o ile si¢ mu przeciwstawiala. Parabola stanowita w zatozeniu form¢ spetryfikowana i
tautologiczng. Odkrywata w $wiecie i dzianiu si¢ glownie to, co sama wczesniej z gory
zatozyla. Ignorowata nieprzerwane i nieprzewidywalne stawanie si¢ bytu i wartosci. Powiesc,
odwrotnie, zawsze starala si¢ wchtonaé i oswoi¢ to, co zywe, biezace, nowe i wczesniej
nieznane.

Otéz powiesci Kafki, inaczej niz gatunek paraboli, nie komunikowaly zakrzeptych
znaczen religijnych i filozoficznych. Nie proponowaty takze zamknigtego obrazu swiata. Nie
sprowadzaty go do wzoru, w ktorym zbidr elementdw tworzacych ow $wiat jest skonczony,
policzalny i przejrzysty, za$ relacje w nim sa ostatecznie zdefiniowane i nienaruszalne. Nie
sprowadzaly powiesciowego dziania si¢ do ruchu powtarzalnego, zgodnie z obrazem, jaki
narzucal mit Syzyfa w interpretacji A. Camusa. Sadzg, ze mimo postugiwania si¢ niekiedy
stylizacja paraboliczna, w powiesciach Kafki dochodzit do glosu $wiecki, racjonalistyczny
oraz estetyczny poglad na $wiat, nie za§ doktrynalny poglad religijny lub filozoficzny.
Interpretacje paraboliczne zwykle mieszaly lub mylily literackie obrazy postaw etycznych,
religijnych lub filozoficznych w utworach Kafki z postawa samego Kafki.

Kafka kompromitowatl w powiesciach pojmowanie literatury jako instrumentu stuzacego
przekazywaniu sensu moralizujacego, tj. jako narzedzia, w ktérym ogdlne esencje (idee)
wcielaja si¢ w egzystencj¢. ,,Zostal na nas nalozony jedynie obowiazek negacji — pisat w
jednym z aforyzmoéw — to, co pozytywne, zostato juz nam dane”.

Potwierdzata to jego koncepcja jezyka. ,,Mowa, pisal w Rozwazaniach o grzechu,
mozna si¢ postugiwa¢ do wyrazenia wszystkiego, co jest poza $wiatem zmystowym, jedynie
aluzyjnie, ale nigdy, nawet w przyblizeniu, w formie poréwnawczej, gdyz stosownie do swiata
zmyslowego zajmuje si¢ ona tylko posiadaniem i jego zwiazkami”. Ten prymat aluzji nad
metoda pordéwnawcza sam w sobie deprecjonowat parabole, ktorej istotg byto porownanie.
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Dominanta powiesci Kafki nie znajdowata si¢ jednakze ani w eposie, ani w paraboli.
Uwazam, ze nalezy je czyta¢ 1) raczej przez pryzmat thumionego komizmu niz ponurego,
moralizujacego serio, jak to zwykle czyniono dotychczas. Ich punktem odniesienia byla 2)
raczej szeroko pojeta groteska (lacznie z makabreska, ktora puentowala Proces) niz
egzystencjalny tragizm. Mysle tez, ze wigcej niz kontekst eposu wyjasnia w powiesciach
Kaftki 3) polifoniczny kontekst barokowej powiesci préby (Priifungsroman). Sadzg, ze
kolejna rocznica $mierci Kafki w 2004 roku nadarzy okazjg, by blizej zaja¢ si¢ tymi trzema
problemami.

Onena MAITUBOPCHKA (JIyuvk, Ykpaina)
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XOIMTHCS B IEHTPI yBaru Jitepatypo3HaBrcBa XX — nmodatky XXI cr. JlocnipkeHHS BYCHUX Y
Iii Tany3i HeoOXiAHO MOUINTH Ha JBi TPYIHM: OAHI Ipalll yTBOPIOIOTH MEIOJIOTIYHY OCHOBY
(mopobok €.Meneruncrekoro [14], FO.Jlormana [12], M.IBanoBa [8], S.IToninryka [20] To1o);
IHIII PO3KPHBAIOTH OKPEMI aClEeKTH TBOPYOTrO OCMUCIICHHS Miy MoeTaMu, aHaNi3y0uH Mepe-
JyCiM, THTEpIIpeTalio apXxeTuIliB, Midonoriuaux obpasiB i croxeriB (mpari M.Boromosnopa
[1], FO.Maptunenko [13], J.bopeupkoro [2], B.Binenkina [3] Ta in.). [Ipote crnemudika Mi-
dhoTBOpUOCTI, 30KpeMa MioJIOTIYHOT Hapalii, B Oe3isIX YKPaTHCHKHUX Ta POCIHCHKUX HEOKIIa-
CHILIMCTIB y 3iCTABHOMY acIieKTi (JaKTUYHO IIe He PO3IIIsfaiacs, YAM 3yMOBJICHA aKTYaJIbHICTh
3a3HAYCHOI y 3aroJIOBKY MpobiieMu. Mema Haloi po3BiIKH MOJISTae B TOMY, 1100, BPaXxOBYIO-
Yy TUINOJOTIYHY CHIIbHICTb, HALlIOHAJBHI Ta iHAUBIAyadbHO-aBTOPCHKI OCOOIMBOCTI, IPOCTE-
JKUTH TIpoLiec MoJiepHi3amii Mi(oIoriYHOro HapaTUBy B MOETHYHINA TBOPYOCTI aKMEICTIB i HEo-
KJIaCHKiB.

Iig yac mocmimkeHHs wiel mpoOiieMy BUHHMKAIOTh TPYAHOLIl, TOB’s3aHi i3 CIIiBBIAHO-
IIEHHSAM IOHATh Hapamue — noesis, Hapamug — aipuka, Hapamug — migh. OTxe, mocTae Heoo-
XIIHICTh BU3HAYUTHUCH Y BUXITHUX MO3UIISX.

[ToHATTS Hapamuey B KIACUYHII HAPATOJIOTIT TPAAUIIIHO OB’ A3YETHCS JIUIIIE 3 CMIYHH-
MH TPO30BUMH TBOPaMH, alie CTPYKTYPaJiCTH BKIIIOYAlOTh B 1i cepy TBOpPU BCiX BHIIB,
“U3Mararoliue TeM WM UHBIM 00pa3oM uctopuo” [26, 19], oTxke, HApaTUBHICTH BIACTHBA T10-
esii. [Ipuyomy 31aBHA: TaM’TKH JiTeparypu — TBopu noetnuHi (“Omicces” 1 “Imiana” T'omepa,
“Kanesana”, “ITicus npo HibGeayHriB” Tomo). He BUHSTOK 1 Mi3HilIa 1M0e3is, B TOMY YHCIi MO-
NIEPHICTChKA, 30KpeMa BipIIi Ta MoeMH HeokiIacumucTiB — “JlroboBHuku” 1 ““JIpakon”
M.I'yminboBa, “Y camoro mops” i “CesepHbie 3erun” A.AxmatoBoi, “ITix HOBuil pik” i
“Con” M.3epoBa, “Konu po3kBiTHYTh KBiTH...” 1 “SIMOn” I1.@ununosuya, “Oi, KOJIOM COHIIE
1o ropu...” i “Beaminp-ropa” M.[paii-Xmapu, “Konxkicragopu™ i “Ilpokisri poku” FO.Knena
TOLIO.
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