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У статті здійснено комплексне дослідження просторової організації та функціонування соціаль-

ної сфери дев’яти міських громад Тернопільської області в контексті адміністративної реформи та 
процесів децентралізації. Визначено, що конфігурація територій і статус населених пунктів є клю-
човими чинниками, які впливають на доступність послуг соціального спрямування, рівень добробуту 
та економічну спроможність громад. Громади, розташовані поблизу міських центрів, мають кращу 
інфраструктуру, вищу якість надання послуг та демонструють вищі показники розвитку. Водночас 
периферійні громади часто перебувають у менш вигідному становищі через транспортну недоступ-
ність, слабку соціальну інфраструктуру та обмежені фінансові ресурси.

У результаті порівняльного аналізу виявлено значні відмінності між громадами за рівнем освіт-
нього, медичного, культурного та підприємницького забезпечення. Найбільш збалансований доступ 
до соціальних послуг спостерігається у Шумській, Теребовлянській і Заліщицькій громадах. Лідерами 
в  галузі освіти є Шумська та Лановецька громади; найвища медична забезпеченість – у Заліщицькій 
громаді. Найбільш розвинену культурну інфраструктуру мають Монастириська, Теребовлянська та 
Зборівська громади, хоча частина сільських закладів перебуває у занепаді. Шумська громада вирізня-
ється активністю в наданні побутових послуг, торгівлі та транспорту, тоді як сфера спорту й мис-
тецтва є слабо представленою в усіх громадах.

Фінансові показники також варіюють: найвищі бюджети мають Теребовлянська, Лановецька, 
Підгаєцька та Заліщицька громади. У роботі наголошено на необхідності посилення інвестицій, стра-
тегічного управління, розвитку логістики та партнерства задля ефективного використання соці-
ального потенціалу. Визначено, що успішні громади характеризуються інноваційністю, громадською 
активністю, залученням грантів і цільовим управлінням, тоді як слабкі громади потерпають від демо-
графічного спаду та нестачі фахових кадрів.

Ключові слова: соціальні послуги, адміністративна реформа, територіальні громади, просторова 
організація, інфраструктурна доступність, економічна спроможність, децентралізація.
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Kuzyshyn A. V., Poplavska I. V., Goroshko A. A., Kvarcyanyi S. M. Acсessibility of social services  
in the context of administrative reform: the case of Ternopil region

The article presents a comprehensive study of the spatial organization and functioning of the social 
sphere in nine urban communities of Ternopil Region within the context of administrative reform and decen-
tralization processes. It is established that the territorial configuration and status of settlements are key 
factors influencing the accessibility of social services, the level of well-being, and the economic capacity 
of communities. Communities located near urban centers benefit from better infrastructure, higher quality 
of service provision, and overall stronger development indicators. In contrast, peripheral communities are 
often in a less favorable position due to limited transport accessibility, underdeveloped social infrastruc-
ture, and constrained financial resources.

The comparative analysis revealed significant differences among communities in terms of educational, 
healthcare, cultural, and entrepreneurial resources. The most balanced access to social services is observed 
in the Shumsk, Terebovlia, and Zalishchyky communities. Shumsk and Lanivtsi lead in educational infra-
structure, while Zalishchyky demonstrates the highest level of healthcare coverage. The most developed cul-
tural infrastructure is found in the Monastyryska, Terebovlia, and Zboriv communities, although many rural 
cultural institutions remain neglected. Shumsk stands out for its robust provision of household services, 
trade, and transport, while sports and arts infrastructure remains underdeveloped across all communities.

Financial indicators also vary considerably: the highest budget revenues are recorded in the Terebovlia, 
Lanivtsi, Pidhaichyky, and Zalishchyky communities. The study emphasizes the need to enhance investment, 
strategic governance, logistical development, and intersectoral partnerships to effectively realize social 
potential. It concludes that successful communities are marked by innovation, civic engagement, grant 
attraction, and targeted management, whereas weaker communities suffer from demographic decline and 
shortages of qualified personnel.

Key words: social services, administrative reform, territorial communities, spatial organization, infra-
structural accessibility, economic capacity, decentralization.

Постановка проблеми та її актуальність. 
Добробут населення сучасних низових адміні-
стративних територій, із якими ми асоціюємо 
територіальні громади, значною мірою визнача-
ється доступністю послуг соціального характеру. 
Можна припустити, що саме такі послуги висту-
пають своєрідним лакмусовим аплікатором роз-
витку громади загалом і рівня добробуту (якості 
життя населення) їх населення. Оскільки в Укра-
їні зовсім недавно офіційно завершилась адміні-
стративна реформа, сьогодні відбувається своє-
рідна адаптація та пошук оптимальних моделей 
функціонування територій громад. Водночас про-
сторове планування є важливим для ефективного 
використання територіальних ресурсів для гро-
мад, територія яких значно оптимізується. Із цих 
позицій важливим є вивчення доступності послуг 
соціального спрямування, а тому запропонована 
проблематика є актуальною та своєчасною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика доступності послуг соціального 
спрямування поступово набуває значення як 
новий напрям дослідження просторових особли-
востей територіальної організації. Особлива увага 
в сучасній науці приділяється аналізу доступ-
ності, наявності та сприйняття таких послуг як 
ключових елементів добробуту населення. Дослі-
дження цієї тематики охоплює як мікро-, так і 
макрорівень – від локальних потреб до державних 
підходів до організації соціального простору.

Просторова оцінка доступності соціальних 
послуг є предметом міждисциплінарного інтересу,  
особливо в галузі географії людини, соціальної 

політики та регіонального планування. Як показу-
ють попередні дослідження (Р. Пачура, Т. Ніткевич, 
К. Матковічова, Р. Матковіч, 2018; Л.М. Немець 
2003) [24; 5], територіальний розвиток соціальної 
інфраструктури тісно пов’язаний із логістикою, 
інвестиційною привабливістю та локальним еко-
номічним середовищем. Увага дослідників змі-
щується від окремих об'єктів до системної оцінки 
соціальної доступності на рівні громад і регіонів.

Серед вагомих підходів – оцінка соціального 
ризику через призму вразливості територій і 
здатності населення отримувати базові послуги. 
На думку М. Іванової та Р. Кламара, важливо вра-
ховувати не лише фізичну наявність послуги, а й 
її фактичну досяжність, необхідність для громади 
та суб’єктивне сприйняття мешканцями. Недо-
ступність базових освітніх, медичних, культурних 
чи побутових послуг створює підґрунтя для зни-
ження якості життя, відтоку населення та поси-
лення регіональних диспропорцій [21].

У цьому контексті особливу увагу заслуговує 
соціальна сфера територіальних громад Карпат-
сько-Подільського регіону, яка була здійснена 
А. Кузишиним, А. Кучабським, І. Поплавською, 
С. Задворним [23]. Її оцінка через набір вимірю-
ваних індикаторів дає змогу не лише окреслити 
зони доступності послуг соціального спряму-
вання, а й визначити напрями цільового вдоско-
налення. Методика, заснована на рейтинговому 
підході, включає такі критерії: наявність послуги, 
її доступність, затребуваність, роль у забезпе-
ченні добробуту населення та перспективність її 
подальшого функціонування.
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Таким чином, дослідження доступності послуг 
соціально спрямування слугує не лише інстру-
ментом діагностики проблем, а й дає змогу фор-
мувати практичні рекомендації для стратегічного 
планування на місцевому та регіональному рів-
нях. Це дає змогу перетворити соціальну сферу з 
пасивної структури на активний ресурс розвитку 
територій в умовах децентралізації та просторо-
вої нерівномірності.

Мета статті. Адміністративно-територіальні 
зміни, які утвердились в Україні впродовж останніх 
кількох років, дали поштовх до оцінки тих ново-
утворених просторових об’єднань, які виникли 
в сучасних умовах. Сьогодні є потреба здійснення 
досліджень щодо параметрів функціонування 
таких територій із метою активізації та актуалізації 
використання такого простору. У нашому дослі-
дженні ми хотіли б закцентувати увагу на осо-
бливостях диференціації територіальних утворень 
за параметрами доступності послуг соціального 
спрямування.

Метою роботи є просторова диференціація 
територіальних громад за показниками доступ-
ності послуг соціального спрямування як маркеру 
рівня добробуту та якості життя в межах конкрет-
них територіальних утворень.

Успішна організація території громади та 
добробуту її членів залежить, насамперед, від 
того, наскільки успішно вона зможе самооргані-
зуватися, узгодити діяльність своїх членів задля 
досягнення спільних цілей. 

Просторове планування є важливим для ефек-
тивного використання територіальних ресурсів (а 
доступність до послуг є одним із таких ресурсних 
показників) для нових об’єднаних громад, терито-
рії яких значно диверсифіковані. 

У ході дослідження нами було проведено 
типізацію об’єднаних територіальних громад за 
рівнем доступності до послуг соціального спря-
мування. Для цього використано інформацію Дер-
жавної служби статистики України, Головного 
управління статистики в Тернопільській області, 
Прес-центру ініціативи «Децентралізація» та 
Google Maps для визначення відстані між центром 
громади та обласним і районним центрами. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Конфігурація та статусність населених пунктів, 
які розташовуються в межах територіальної гро-
мади, є суттєвими передумовами для доступності 
послуг соціального спрямування. У наших попе-
редніх дослідженнях [3; 4] ми вже здійснювали 
аналіз означених критеріїв. 

Аналізуючи первинні дані [16], можна дійти 
висновку, що наближеність територій до вели-
кого міста чи просто міського населеного пункту 
впливає на доступність послуг соціального спря-
мування, екстраполюючись на площу та кіль-
кість населення громади, що об’єднується: чим 

ближче розташована територіальна громада 
до  міського населеного пункту, тим менше її 
площа та кількість населення, і навпаки. Це свід-
чить про те, що наближеність громади до міста 
більшою мірою визначає її економічну спро-
можність, доступність до послуг соціального 
спрямування, добробут населення, ніж кількість 
населення та площа. Водночас територіальні 
громади невеликих населених пунктів, котрі 
розташовані поблизу міст, активно використову-
ють соціально-економічний, інфраструктурний 
потенціал міста, більшість трудових ресурсів 
цих поселень зайнято на міських підприємствах; 
їхній добробут значною мірою зумовлений комп-
лексом послуг соціального спрямування, які 
надаються в межах даної території.

Ще один критерій, вартий уваги для оцінки 
доступності послуг соціального спрямування 
в межах територіальних громад, – логістичний ‒ 
відстань від адміністративного центру району чи 
обласного центру. Певна річ, у сучасних умовах 
можна посилатися на можливості діджиталізації та 
Інтернету загалом, але транспортна доступність та 
геометричне розташування адміністративних цен-
трів залишаються чинниками правильної організа-
ції простору всіх рівнів адміністративних одиниць.

Об’єднаний розподіл територіальних гро-
мад одночасно за наближеністю до обласного та 
районного центрів дає змогу проаналізувати соці-
ально-економічні перспективи розвитку громади 
більш системно та точно, адже за одним із рівнів 
просторової диференціації громада може нале-
жати до наближених, а за іншим – до периферій-
них, і навпаки. Зрозуміло, що у більш вигідному 
становищі перебувають громади, наближені до 
міст за обома рівнями диференціації. Натомість 
територіальні громади, що належать до перифе-
рійних за обома типами, перебувають у гіршій 
ситуації [2, с. 90]. 

У межах Тернопільської області 13 центрів 
територіальних громад розташовані в межах 
15-кілометрової доступності (найбільше таких 
громад є в межах Тернопільського адміністра-
тивного району). Ще 13 центрів територіальних 
громад області характеризуються амплітудою 
відстані в межах 15,1–30 км: в усіх адміністра-
тивних районах області такі центри громад роз-
ташовуються практично в однаковому кількіс-
ному розподілі. Найбільша кількість центрів 
громад розташовується на відстані понад 30 км 
від районних центів (максимальний показник – 
с.  Нараїв – м.  Тернопіль – 70 км). По 13 таких 
показників відзначено в Тернопільському та 
Чортківському адміністративних районах. 
Логічно, що можливість отримання комплексу 
послуг і в кількісному, і в якісному, і у фінансово-
грошовому плані є вищою в тих громадах, які від-
значаються вищою транспортною доступністю.
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Виникнення територій як економічного росту, 
так і територій економічного занепаду є наслідком 
процесів локалізації. Територіальна громада, що 
неспроможна конкурувати за залучення та ефек-
тивне використання зовнішнього капіталу, інфор-
мації та знань, залишається далеко позаду. Відста-
лість депресивних територій у сучасних умовах 
розширено відтворюється, розрив у показниках 
ВРП на мешканця, зайнятості, середньої зарплати 
та добробуту населення порівняно з конкуренто-
спроможними територіями зростає.

Ще один критерій, вартий уваги для дослі-
дження доступності послуг соціального спря-
мування, – статусність територіальної гро-
мади – міська чи сільська територіальна громада. 
Із 55 громад Тернопільської області 18 громад 
(32,7% від загальної кількості) мають статус місь-
ких. Незважаючи на низьку урбанізацію території 
області, саме у цих громадах є можливість отри-
мання більш широкого спектру послуг соціаль-
ного спрямування, що однозначно слід визначати 
як фактор позитивного розвитку таких територій. 
По сім таких громад є у межах Тернопільського 
та Чортківського адміністративних районів, що 
можна вважати передумовою для розширеного 
спектру надання послуг соціального спрямування. 
У цих же адміністративних районах розосеред-
жено основну кількість селищних територіальних 
громад (7 і 8 відповідно), що мають перехідний 
характер за показниками спектру послуг соціаль-
ного спрямування. І хоча критерій статусності 
територіальної громади може мати опосередкова-
ний характер впливу, та все ж у комплексній оцінці 
його варто враховувати як один із важливих. 

Наступним етапом дослідження було вияв-
лення основних особливостей, проблем і викли-
ків розвитку соціальної сфери на прикладі 
дев’яти міських громад Тернопільської області 
(для паритетності було вибрано по три з кож-
ного адміністративного району). Було проведено 
порівняльний аналіз ключових соціальних інди-
каторів у громадах, таких як рівень забезпечення 
освітніми, медичними закладами, доступність 
соціальних послуг, стан соціальної інфраструк-
тури, підприємницька діяльність та доступність 
до побутових послуг. 

У Кременецькому районі це Шумська, Почаїв-
ська та Лановецька громади, у Тернопільському 
районі – Підгаєцька, Зборівська та Теребовлян-
ська громади і в Чортківському районі – Копичи-
нецька, Заліщицька та Монастириська територі-
альні громади.

Освітня інфраструктура громад Тернопільської 
області характеризується різним рівнем забезпе-
ченості закладами дошкільної (ЗДО) та загаль-
ної середньої освіти (ЗЗСО). Найвищі показники 
ЗДО спостерігаються в Шумській, Заліщицькій 
та Лановецькій громадах, найнижчі – у Почаїв-
ській та Копичинецькій. Запровадження опорних 

шкіл поліпшило якість освіти, однак знизило 
доступність для сільських учнів. Аналіз освітньої 
спроможності показує перевантаження у Поча-
ївській громаді та, навпаки, недозавантаження 
сільських шкіл – у Шумській, Теребовлянській,  
Підгаєцькій громадах. Лановецька громада демон-
струє найкращий баланс. Вищу освіту в громадах 
представляють фахові коледжі й училища. Індекс 
освітньої забезпеченості вищий у Шумській і 
Лановецькій громадах, нижчий – у Копичинець-
кій, Теребовлянській і Зборівській. Осередки 
позашкільної освіти (музичні, спортивні школи, 
гуртки) є в кожній громаді. Високий рівень інклю-
зії – у Почаївській, Теребовлянській та Лановець-
кій громадах, хоча кількість інклюзивно-ресурс-
них центрів ще недостатня.

Після децентралізації в Україні управління 
первинною ланкою медицини (ФАПи, амбу-
латорії, ЦПМСД) було передано громадам. Це 
дало змогу краще адаптувати систему до місце-
вих потреб, однак у бідніших громадах зросла 
потреба в дотаціях. Вторинна й третинна допо-
мога залишилися під управлінням районів і 
областей. Завдяки створенню комунальних неко-
мерційних підприємств медичні заклади змогли 
укладати договори з НСЗУ.

Найкращу забезпеченість медичними закла-
дами демонструє Заліщицька громада (96,6%), 
також високі показники у Підгаєцькій, Теребов-
лянській, Шумській. Найменше охоплення – у 
Лановецькій (22,5%) та Монастириській (42,5%) 
громадах. У селах домінують ФАПи, тоді як амбу-
латорій бракує. Для покращення ситуації у менш 
забезпечених громадах потрібні мобільні медичні 
бригади та розвиток транспортної доступності.

Оздоровчий складник системи охорони 
здоров’я слабко розвинутий. Лише Заліщицька 
громада завдяки сприятливому клімату та турис-
тичному потенціалу має санаторій і перспективи 
розвитку рекреаційного туризму. Інші громади 
(зокрема, Зборівська, Лановецька, Монасти-
риська, Шумська) беруть участь у грантових про-
єктах для створення оздоровчої інфраструктури.

У громадах Тернопільської області функці-
онують клуби, будинки культури, бібліотеки та 
музеї, які забезпечують культурні потреби насе-
лення. Основними осередками дозвілля є сільські 
клуби та бібліотеки, однак через наслідки панде-
мії та війни багато з них занепали й потребують 
оновлення. Найбільший попит мають бібліотеки 
у міських центрах.

У низці громад діють музеї місцевої історії 
та етнографії (Заліщицький, Шумський, Тере-
бовлянський), а в Монастириській громаді – уні-
кальний музейний комплекс «Лемківське село». 
Лановецька громада вирізняється розгалуженою 
культурною мережею, включаючи галереї, вистав-
кові зали та туристичні об’єкти, хоча загалом має 
найменшу кількість діючих культурних установ.
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Лідерами за рівнем культурного забезпечення 
є Монастириська, Теребовлянська та Зборів-
ська громади. Почаївська громада зосереджена 
навколо культурно-релігійного центру в м. Почаїв, 
тоді як сільські території недостатньо охоплені. 
Рівень забезпеченості визначався за кількістю 
культурних закладів і музеїв на кількість населе-
них пунктів. Найвищі показники мають громади 
з широким покриттям культурної інфраструктури 
в більшості сіл.

Соціально-побутові ресурси є важливим чинни-
ком сталого розвитку громад Тернопільської області, 
впливаючи на якість життя, соціальний захист і 
функціонування місцевої економіки. У дослідженні 
враховано кількість ФОПів, доходи бюджету 
та податкові надходження на одного мешканця.  
Найвищі показники фінансової спроможності 
мають Теребовлянська, Лановецька, Підгаєцька 
та  Заліщицька громади. Найменше надходжень – 
у Копичинецькій та Почаївській громадах.

Таблиця 1
Послуги, що надаються в громадах фізичними та юридичними особами, одиниць [26]

Назва громади Торгівля Транспорт  
та доставка

Побутове 
обслуговування Освіта Мистецтво, 

спорт, розваги
Інші види 

послуг
Шумська 271 60 39 43 12 140
Лановецька 232 39 15 35 5 110
Почаївська 309 78 13 20 4 76
Зборівська 253 10 21 43 10 157
Монастириська 165 6 11 39 6 78
Теребовлянська 282 55 32 31 12 109
Копичинецька 201 41 18 25 5 48
Заліщицька 283 43 21 53 8 93
Підгаєцька 159 45 13 7 6 79

Таблиця 2
Порівняльний аналіз соціальної сфери громад Тернопільської області 

№ Назва громади
Освіта 
(рівень 

забезпечення)

Охорона 
здоров’я 
(% охоп-
лення)

Культурна 
інфра-

структура

Фінансова 
спромож-

ність 
(бюджет, 
млн грн)

Підприєм- 
ницька 

активність 
(кількість 
об’єктів)

Особливості

1 Шумська Високий, ЗДО 
1-е місце 71,1% Середній 

рівень 33,8 565
Лідер 

побутових 
послуг

2 Почаївська Низький 
рівень 50,0%

Централі-
зована, 

релігійна
17,3 500+ Перевантажені 

школи

3 Лановецька Збалансова-
ний

22,5% 
(найниж-

чий)

Найменше 
закладів 
культури

36,4 ~416
Висока 

фінансова 
спроможність

4 Підгаєцька Недозаванта- 
ження 75,0%

Слабка 
культурна 

база

34,1 (2264 
грн на 1 

мешканця)
~309

Високий 
бюджет  
на душу

5 Зборівська Низький 
рівень 56,6% Високий 30,3 ~484 Активна 

торгівля

6 Теребовлянська Недозаванта- 
ження 67,8%

Один 
 із лідерів 
культури

44,9 
(найбільший 

бюджет)
~521 Потужна 

фінансова база

7 Копичинецька Низький 
рівень 66,6% Обмежена 14,0 ~338 Найменше 

надходжень

8 Заліщицька Високий, ЗДО 
2-е місце

96,6% 
(найвищий 
показник)

Розвинута, 
музейний 
комплекс

32,1 ~501 Рекреаційний 
потенціал

9 Монастириська Середній 
рівень 42,5% Лідер 

культури 19,3 ~305
Участь  

у грантових 
програмах
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За кількістю зареєстрованих суб’єктів господа-
рювання вирізняються Шумська, Теребовлянська, 
Почаївська громади. Найактивніше представлені 
послуги торгівлі, транспорту, освіти та обслугову-
вання, тоді як сфера культури, спорту та розваг є 
найменш розвиненою. Лідером підприємницької 
активності стала Шумська громада – найбільша 
кількість об'єктів побутових послуг (565), що 
робить її привабливою для проживання та розви-
тку бізнесу. Найменшу кількість об’єктів зафік-
совано в Монастириській та Зборівській грома-
дах. Торгівля залишається основою сфери послуг 
у більшості громад.

Узагальнюючи пропоновані матеріали, від-
значимо: за кількісними показниками центрів 
надання послуг соціального спрямування у видо-
вому значенні насамперед лідирують торговельні, 
а також послуги транспортного спрямування та 
логістики. Мінімальним рівнем представлення 
відзначаються послуги у сфері розваг, спорту та 
мистецтва (табл. 1). 

У територіальному плані найбільш збалансо-
ваним доступ до соціальних послуг відзначається 
в Шумській громаді в Кременецькому районі, 
Теребовлянській – у Тернопільському районі та 
Заліщицькій – у Чортківському районі. У всіх 
випадках потенціал реалізації таких послуг вико-
ристовується лише частково, а отже, є можливості 
для підвищення функціональності, а відповідно, і 
поліпшення рівня добробуту населення (табл. 2). 

Висновки. Просторова конфігурація та ста-
тус населених пунктів є ключовими чинниками 
доступності послуг соціального спрямування. 
Громади, наближені до міських центрів, мають 
меншу площу та чисельність населення, однак 
демонструють вищий рівень добробуту й кращу 
доступність до соціальних послуг. Близькість до 
міста відіграє визначальну роль у соціально-еко-
номічному становленні громади: мешканці таких 
територій активно користуються міською інфра-
структурою, а трудові ресурси залучені в міську 
економіку. Транспортна доступність залишається 
критично важливим чинником попри розвиток 
цифрових технологій. Відстань до обласного або 
районного центру істотно впливає на якість життя, 
доступ до адміністративних, медичних і соціаль-
них послуг. Громади з подвійною наближеністю 
(до обласного та районного центрів) мають значно 
вищий потенціал для розвитку. Натомість перифе-
рійні громади відзначаються нижчим рівнем соці-
альної інфраструктури й економічної активності. 

У Тернопільській області простежується про-
сторове розшарування: 13 центрів громад розта-
шовані в межах 15 км від районних центрів, ще 
13 – у зоні 15–30 км, а решта – понад 30 км, що зна-
чною мірою визначає нерівномірність у  доступі 

до послуг. Процеси локалізації посилюють еко-
номічну диференціацію: території, що не здатні 
залучати зовнішні ресурси, знання й інвестиції, 
занепадають, а відставання депресивних регіонів 
лише поглиблюється.

Доступність соціальних послуг у громадах є 
нерівномірною, що зумовлено як адміністративно-
територіальними особливостями, так і наявністю 
інфраструктури. Найбільш збалансований доступ 
забезпечено в Шумській, Теребовлянській та Залі-
щицькій громадах, які демонструють високий 
рівень охоплення освітніми, медичними та побуто-
вими послугами. Освітня інфраструктура є відносно 
розвиненою, однак має диспропорції: надмірне 
навантаження у Почаївській громаді та недозаван-
таження – у Шумській, Підгаєцькій, Теребовлян-
ській. Найвищий рівень індексу освітньої забез-
печеності – у Шумській і Лановецькій громадах. 

Система охорони здоров’я характеризується 
високими показниками у Заліщицькій, Підга-
єцькій, Шумській громадах. Найнижча забез-
печеність – у Лановецькій та Монастириській, 
де гостро відчуваються нестача амбулаторій і 
потреба в мобільних медичних послугах. 

Культурна інфраструктура найбільш розвинута 
в Монастириській, Теребовлянській, Зборівській 
громадах. Однак багато сільських клубів та біблі-
отек перебувають у стані занепаду через нестачу 
фінансування. Найменш охоплена культурними 
послугами Лановецька громада. 

Підприємницька активність та соціально-
побутові послуги є важливими компонентами 
місцевого розвитку. Шумська громада є лідером 
за кількістю об’єктів побутового обслуговування, 
торгівлі й транспорту. 

Найменш розвиненою є сфера розваг, спорту 
та мистецтва в усіх громадах. Фінансова спро-
можність громад істотно відрізняється: найбільші 
бюджетні надходження – у Теребовлянській, 
Лановецькій, Підгаєцькій та Заліщицькій грома-
дах; найменші – у Копичинецькій та Почаївській. 
Загалом соціальна сфера громад має значний 
нереалізований потенціал. За наявності цільових 
інвестицій, ефективного управління та розвитку 
транспортної доступності більшість територіаль-
них громад може підвищити рівень соціальних 
послуг і добробут населення.

Виявили, що певні громади показують пози-
тивну динаміку розвитку завдяки активному 
управлінському підходу, громадській діяльності, 
інноваційним підходам, залученню грантових 
коштів і партнерству. Водночас часто спостері-
гається слабка інфраструктура й нерівномірне 
охоплення соціальними послугами через демо-
графічну кризу і відтік кваліфікованих кадрів 
у  малих селах громади.
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