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тренувального процесу, здатним підвищити технічну стабільність, художню 

цілісність і конкурентоспроможність спортсменок на міжнародній арені. 
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Хореографічна термінологія відображає не лише технічні засоби 

мистецтва руху, але й культурно-історичні, педагогічні та ідеологічні пластини, 

що супроводжують розвиток танцювального дискурсу. У традиційних 
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танцювальних спільнотах терміни виникали як опис конкретних дій, жестів, 

обрядових ролей та контекстів. У XX–XXI століттях під впливом сценічної 

інституціалізації, педагогічних практик і глобалізації художніх практик значення 

багатьох термінів трансформувалося: деякі з них набули вузько академічного 

сенсу, інші – розширили семантику або зазнали неточностей у вживанні. Ця 

динаміка породжує питання: як сьогодні трактуються традиційні терміни в 

хореографічній практиці, які механізми зміни їхнього значення та які наслідки 

це має для освіти, реконструкції традицій і сценічної інтерпретації. 

Питання термінологічної уніфікації та семантичної варіативності в 

українській хореографічній науці неодноразово ставали предметом досліджень у 

працях В. Верховинця [1], проблематику взаємозв’язку між традиційною та 

сучасною термінологією у хореографії вивчають Л. Козинко [2], Т.  Морозовська 

[3], Л. Хоцяновська [4] та ін. 

У контексті зарубіжної хореології питання поняттєвої багатозначності та 

трансформації термінів аналізували A. Kaeppler, A. Giurchescu, T. Buckland, S. L. 

Foster, котрі підкреслюють залежність терміна від культурного коду та контексту 

виконання. 

Мета дослідження – проаналізувати сучасні трансформації значень 

традиційних хореографічних термінів, виявити основні напрями нових 

трактувань та окреслити наслідки цих змін для практики викладання та польових 

досліджень. 

У працях з історії хореографічного мистецтва, етнохореології та 

хореопедагогіки традиційні терміни розглядаються як носії культурної 

пам’яті (етнографічні описи кін. XIX – поч. XX століть; праці з 

фольклористики). 

Класичні праці з методики викладання танцю та хореографічного аналізу 

надають технічні та морфологічні визначення термінів (традиції балетної і 

сценічної термінології). Останні дослідження привертають увагу до 

семіотичного аспекту термінів – слова як знаки, які в різних контекстах несуть 

різні значення (семіотичний підхід), а також до процесів «перекладу» між усною 
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народною традицією і письмовою академічною фіксацією (методологічні 

проблеми польових записів). 

Дослідження з педагогіки танцю вказують на те, що в навчальному процесі 

терміни часто стандартизуються для зручності передачі знань, але 

стандартизація може призводити до відриву від локальних смислів.  

Праці з сучасної хореографії фіксують тенденцію до концептуального й 

метафоричного застосування термінів (наприклад, «пауза», «фраза», 

«композиція» в сучасному контексті набувають не лише технічного, а й 

експресивного змісту). Значну роль у трансформації термінів відіграють медіа 

(відео, інтернет), сценічні практики та міждисциплінарні впливи (перформанс, 

театр, музика). Однак спостерігаємо, відсутність послідовності дослідницького 

синтезу, який би поєднав польовий етнографічний матеріал, освітній аспект та 

сценічну практику у контексті термінологічних трансформацій. Саме це 

спонукає до проведення комплексного дослідження. 

Метою дослідження є систематичний аналіз змін у значеннях традиційних 

хореографічних термінів у сучасній українській хореографічній практиці та 

формулювання рекомендацій щодо їх адекватного використання в освітньому 

процесі, польових дослідженнях і сценічній інтерпретації. 

Завдання дослідження: 

– визначити ключові традиційні терміни, що зазнають трансформації 

(прикладно: «па», «фігура», «композиція», «імпровізація», «етюд», «обряд»); 

– проаналізувати фонетично-лексичні та семантичні зміни значень цих 

термінів у сучасних практиках; 

– дослідити джерела трансформацій (педагогіка, сценічні постановки, 

медіа, міжкультурні контакти); 

– розробити рекомендації для практиків та викладачів щодо 

збереження смислової точності у вживанні термінів. 

Дослідження ґрунтувалося на комплексному підході з використанням 

наступних методів: 
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– порівняльний аналіз текстів: опрацювання описових джерел 

(етнографічні описи, методичні посібники, словники термінів) з метою виділення 

змістових відмінностей; 

– польове спостереження: аналіз відеозаписів репетицій, виступів та 

польових інтерв’ю з носіями традицій (сценічні постановки і фольклорні 

виступи); 

– інтерв’ю з викладачами хореографії, керівниками фольклорних 

колективів і практикуючими хореографами для виявлення практичних 

інтерпретацій термінів; 

– контент-аналіз матеріалів онлайн-ресурсів (публічні відео, 

педагогічні платформи) для виявлення тенденцій у вживанні термінів у 

цифровому просторі; 

– метод порівняльної семантики для фіксації змін у значеннях термінів. 

Аналіз отриманих даних дозволяє виділити наступні трансформаційні 

напрямки. 

Деякі терміни, що колись мали вузько функціональне значення в 

локальних практиках (наприклад, «фігура» як конкретна побутова дія), у 

сучасному сценічному контексті набувають ширшої інтерпретації – як 

узагальнюючий термін для серій рухів або композиційних одиниць. Це спрощує 

комунікацію в студіях, але водночас стирає локальні відмінності. 

У навчальних програмах деякі елементи обрядового значення 

трансформуються до технічних вправ (наприклад, обрядовий жест 

перетворюється на «вправу на координацію»). Це призводить до втрати 

культурного контексту під час викладання. Традиційні слова все частіше 

використовуються метафорично (наприклад, «па» як образний прийом в 

імпровізації), особливо в сучасному танці і перформансі. Це збагачує художні 

можливості, але ускладнює точне навчання технічних прийомів. 

Інтерв’ю показали, що носії традицій та академічні хореографи інколи 

використовують одні й ті самі терміни з різним смислом. Наприклад, поняття 

«композиція» у фольклорного носія означає послідовність обрядових дій, тоді як 

у хореографа – архітектоніку сценічного твору. Зміни семантики термінів мають 
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подвійний ефект: вони відкривають нові можливості для творчості й 

міждисциплінарної роботи, але також створюють ризики для точності 

педагогічної передачі й достовірності етнографічних реконструкцій. Відтак 

важливо знайти баланс між інновацією і збереженням смислів: з одного боку – 

дозволяти художньому розвитку, з іншого – зберігати культурний контекст у 

навчанні та наукових фіксаціях. 

Отже, традиційні хореографічні терміни в сучасній практиці 

зазнають помітних трансформацій: семантичного розширення, редукції та 

метафоризації. 

Головними механізмами змін є педагогічна стандартизація, сценічна 

інституалізація, медіа-розповсюдження та міжкультурні контакти. Розбіжності у 

вживанні термінів між польовими носіями традицій і академічним середовищем 

вимагають уважного джерелознавчого підходу та чітких методик фіксації. 

Для збереження смислової точності, на нашу думку, доцільно запровадити 

практики «двошарового» тлумачення термінів: (а) локально-етнографічне 

значення – у польових записах і предметних дослідженнях; (б) адаптоване 

сценічне/педагогічне значення – у методичних матеріалах з чітким позначенням 

відмінностей. 
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