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Рекомендовано до видавництва Всеукраїнською Асамблеєю докторів наук 

 з державного управління (Рішення від 01.12.2025, № 1/12-25) 

 

Згідно наказу Міністерства освіти і науки України 10.10.2022 

№ 894 журналу присвоєнi категорії "Б" із історії та археології 

(спеціальність - 032 Історія та археологія) та педагогіки 

(спеціальність - 011 Освітні, педагогічні науки) 

 

Згідно наказу Міністерства освіти і науки України вiд 23.12.2022 № 1166 журналу 

присвоєна категорія Б з філології (спеціальність - 035 філологія) 
 

Журнал видається за підтримки Інституту філософії та соціології Національної академії наук Азербайджану, Всеукраїнської асоціації 

педагогів і психологів з духовно-морального вихованн та Всеукраїнської асамблеї докторів наук з державного управління 

 

Журнал публікує наукові розвідки з теоретичних та прикладних аспектів філології, соціології, науки про освіту, історії, археології,  

а, також, культурології та мистецвознавства з метою їх впровадження у сучасний науково-освітній простір. 

Цільова аудиторія: вчені, лінгвісти, літературознавці, перекладачі, мистецвознавці, культурознавці, педагоги, соціологи, історики, 

археологи, а, також, інші фахівці з різних сфер життєдіяльності суспільства, де знаходить застосування тематика наукового журналу 

 

Журнал включено до міжнародної наукометричної бази Index 

Copernicus (IC), Research Bible, міжнародної пошукової системи Google Scholar 
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МІЖНАРОДНІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ КАРПАТСЬКОЇ 

УКРАЇНИ 1938–1939 РР. В УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

 

Анотація. У статті аналізується процес наукового вивчення міжна-

родних аспектів державного становлення Карпатської України 1939–1939 

років в українській історіографії другої половини ХХ – початку ХХІ століть. 

Головна дослідницька увага звертається на еволюцію концептуальних 

оцінок цього образу в працях різних напрямів українського історіогра-

фічного процесу. Основою джерельної бази статті стали історіографічні 

першоджерела, насамперед синтетично-узагальнюючі монографії, статті, 

дисертації та рецензії, присвячені аналізу державотворчих процесів на 

Закарпатті. Простежено зміну оціночних парадигм істориків у ставленні до 

місця й ролі Карпатської України у міжнародних відносинах кінця 1930-х 

років. Здійснено порівняльний аналіз радянських, діаспорних та сучасних 

українських науково-дослідницьких інтерпретацій тематики міжнародних 

аспектів Карпатської України. Доведено, що загалом історіографічний образ 

Карпатської України упродовж досліджуваного періоду істотно змінювався. 

У радянський час він ці події оцінювалися крізь призму ідеологеми 

«прислужництва українського буржуазного націоналізму». Українські 

історики діаспори і, деякою мірою, незалежної України утверджували 

ідеалізований та романтизований образ карпато-українського державо-

творення як яскравого прояву національно-визвольних змагань.  

Агресивними планами сусідніх держав вчені намагалися поінтерпре-

тувати причини короткочасного існування та падіння цього державного 

утворення. Такий підхід не передбачав аналізу усіх складностей та 

суперечностей згаданих процесів й не спонукав до глибоких рефлексій над 

дискусійними питаннями. Більшість сучасних українських вчених, що 
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спеціалізуються на студіюванні теми Карпатської України, зуміли подолати 

цю ідеалізацію; для них характерний доволі критичний та виважений підхід 

до оцінок дискусійних і суперечливих питань.  

Ключові слова: Карпатська Україна, міжнародні відносини, 

історіографія, наука, державотворення, політика, дипломатія, концепція. 
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INTERNATIONAL ASPECTS OF THE FORMATION OF CARPATHO-

UKRAINE IN 1938–1939 IN UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY 

 

Abstract. The article examines the scholarly study of the international 

aspects of the state formation of Carpatho-Ukraine in 1938–1939 within 

Ukrainian historiography of the second half of the twentieth and the early twenty-

first centuries. Particular attention is devoted to the evolution of conceptual 

assessments of this phenomenon in the works representing different currents of 

the Ukrainian historiographical process. The source base of the article consists of 

historiographical primary materials, primarily synthetic monographs, scholarly 

articles, dissertations, and reviews devoted to the analysis of state-building 

processes in Transcarpathia. The study traces the shifts in historians’ evaluative 

paradigms regarding the place and role of Carpatho-Ukraine in international 

relations at the end of the 1930s. A comparative analysis is conducted of Soviet, 

émigré, and contemporary Ukrainian scholarly interpretations of the international 

aspects of Carpatho-Ukraine. It is demonstrated that the historiographical image 

of Carpatho-Ukraine underwent significant transformations during the period 

under consideration. In Soviet historiography, these events were interpreted 

through the ideological lens of “servitude to Ukrainian bourgeois nationalism.” 

Ukrainian émigré historians and, to some extent, scholars of independent Ukraine 

advanced an idealized and romanticized image of Carpatho-Ukraine’s state-

building as a vivid manifestation of the national liberation struggle. The 

aggressive plans of neighboring states were often invoked to explain the short-

lived existence and downfall of this political entity. Such an approach did not 

account for the full complexity and contradictions of the processes in question and 
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did not encourage deeper reflection on contentious issues. Most Ukrainian 

scholars specializing in the study of Carpatho-Ukraine have managed to overcome 

this idealization; their work is characterized by a more critical and balanced 

approach to the evaluation of controversial and disputed questions. 

Keywords: Carpatho-Ukraine, international relations, historiography, 

scholarship, state-building, politics, diplomacy, concept. 

 

Постановка проблеми. У сучасних геополітичних реаліях спосте-

рігаємо посилення суспільного й наукового інтересу до процесів 

українського державотворення на території Закарпаття. Ця ситуація 

обумовлена помітним зростом спроб втручання деяких сусідніх із 

українським Закарпаттям держав у внутрішні справи України. В останні 

роки інколи навіть спостерігаємо спроби висловити посягання на 

територіальну цілісність України. Звідси наукові студії над тематикою 

історії державно-правового статусу українського Закарпаття мають не 

тільки науково-пізнавальне значення – вони на сьогодні матимуть і 

неабиякий суспільно-політичний запит.  

Українська історична наука починаючи із діаспорного етапу другої 

половини ХХ ст. і по сьогодні накопичила достатньо вагомий науково-

дослідницький доробок, присвячений вивчення даної тематики. Обширність 

й проблемно-тематичне та концептуально-інтерпретаційне різноманіття 

цього доробку ставить на порядок денний потребу поглибленого історіогра-

фічного аналізу, систематизації та синтетично-узагальнюючих оцінок цього 

доробку. В цьому полягає актуальність запропонованої теми. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьогодні тема 

історіографічного аналізу процесів українського державотворення на 

Закарпатті у 1938–1939 рр. не є цілком новою. Спроби здійснити такий 

аналіз неодноразово вже мали місце в рамках написання численних 

спеціалізованих монографій, статей та дисертацій, які присвячені даній 

проблематиці. Проте, як спостерігаємо, ці спроби часто виконувались як 

формально-обов’язкова частина наративних досліджень. Іншими словами, 

з’ясування усіх аспектів історіографічного процесу тематики не було 

головною ціллю таких досліджень. Спостерігаємо також окремі спроби 

здійснити такий історіографічний огляд в рамках окремого спеціалізованого 

дослідження. Тут, зокрема, можемо відзначити цілий ряд публікацій 

Д. Данилюка [16, 17], Р. Марценюк [29], І.Міщака [31], В. Ухача [36–38], та 

ін., які присвячені власне історіографічному аналізу окремих аспектів 

тематики. Поглиблений історіографічний аналіз образу Карпатської 

України та Августина Волошина у дидактичній літературі та загальних 

наративах здійснив ужгородський історик В. Фенич [42]. Історіографічний 
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аналіз власне міжнародних аспектів теми здійснила Н. Василина [5]. 

Загалом, попри немалу увагу до окремих аспектів нашої теми, вона ще 

потребує подальшої розробки. 

Мета статті – подати аналітико-синтетичний аналіз ґенези 

історіографічного образу міжнародних аспектів становлення державності 

Підкарпаської Русі/Карпатської України 1938–1939 рр. в українській 

науково-дослідницькій та науково-популярній літературі другої половини 

ХХ – початку ХХІ ст. Зрозуміло, що в рамках статті неможливо виконати з 

врахуванням бібліографічної повноти. Тому в історіографічному аналізі 

опиратимемось на історіографічну вибірку, у якій прагнемо взяти до аналізу 

найбільш синтетично-узагальнюючі погляди й оцінки державотворчих 

процесів Карпатської України. Історіографічний аналіз інших аспектів цієї 

широкої проблематики варто зробити в рамках окремих статей. 

Виклад основного матеріалу. Вивчення історії становлення 

державності Карпатської України розпочалося одразу після падіння цього 

державного утворення. Окремі моменти із історії українського державо-

творення на Закарпатті все-таки стали об`єктами вивчення радянських 

істориків. З відомих причин їм притаманні заполітизованість, односто-

ронній підхід, замовчування чи фальсифікація окремих фактів. Більшість же 

радянських істориків обминали факт існування карпато-української 

державності у 1938–1939 рр. Лише деякі з них присвятили цій темі низку 

монографій і статей. У них вони зображували діячів Карпатської України на 

чолі з А. Волошином лише чорними фарбами, а національно-визвольний 

рух у краї – як «антинародну діяльність закарпатських націоналістів», як 

спробу політичних авантюристів і «зрадників» свого народу захопити владу 

в свої руки. Головна увага авторів праць прикута до питання «розвінчання 

буржуазно-націоналістичних фальсифікацій». Саме у такій світоглядній 

парадигмі написані праці С. Білака [1, 2], Д. Буковича [3], Б. Співака [40], 

колективна монографія «Шляхом до щастя» [44] тощо. Так, С. Білак 

політику уряду А. Волошина оцінює такою, що йшла «у фарватері 

гітлерівської екпансіоністської політики» [2, с. 210].  

Незважаючи на цілий ряд застарілих на сьогодні але характерних для 

тогочасної історіографічної ситуації положень, Ю. Сливка на сторінках 

праці «Підступи міжнародної реакції на Закарпатті в 1938–1939 рр.» [39] 

поділяє цілком вмотивовану думку про визначальний вплив зовнішньо-

політичних чинників на долю Карпатської України. І. Поп у своїх 

монографіях та статтях [34, 35] досліджував проблему місця і ролі 

«закарпатського питання» у чехословацько-угорських, чехословацько-

радянських, польсько-угорських відносинах другої половини 1930-х років. 

Міжнародні аспекти «закарпатського питання» також досліджував 
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В. Коваль у працях «Міжнародний імперіалізм і Україна» [27] та «Уроки 

фашистської навали» [28]. Заслугою радянської історіографії можна 

вважати введення в науковий обіг цілого комплексу документальних 

джерел. Так, вагоме значення для з`ясування міжнародних аспектів 

«закарпатського питання» мало видання цілого ряду збірників документів: 

«Документи і матеріали напередодні Другої світової війни (1937–1939)» 

[20], «Документи по історії Мюнхенської змови (1937–1939)» [23], 

«Документи і материали по історії радянсько-польських відносин» [21], 

«Документи і матеріали по історії радянсько-чехословацьких відносин» 

[22], «Рік кризи 1938–1939: документи і матеріали» [18], «Угорщина і Друга 

світова війна» [13]. Позитивною стороною праць радянських істориків 

можна вважати той факт, що в них належну увагу приділено соціально-

економічному становищу населення закарпатського регіону. 

Паралельно з радянськими науковцями історію Закарпаття дослід-

жували історики української діаспори та зарубіжні вчені. Оскільки 

більшість учасників тих подій опинились на Заході, то тривалий час основні 

дослідження здійснювалися саме в середовищі української діаспори. 

Характерною ознакою діаспорного історіописання стала відірваність від 

джерельної бази, особиста заангажованість авторів праць у подіях 1938–

1939 рр., значна вага мемуарного компоненту у їхніх працях тощо. З-поміж 

численних публікацій цього періоду слід виокремити доробок учасника тих 

подій Петра Стерча, який був узагальнений у фундаментальній 

монографічній праці «Карпато-Українська держава» (1965 р.; 1971 р. – 

англомовна версія). Акцентуємо на ній саме тому, що ця праця (репринтне 

перевидання в Україні 1994 р.) певний час в Україні вважалася найкращою 

студією й великою мірою визначала уявлення про карпато-українську 

державність в українських історичних наративах.  

Зрозуміло, що автор у центрі своєї дослідницької уваги тримав 

суспільно-політичні події та процеси, що мали місце в самому Закарпатті. 

Він, зокрема, дав розгорнуту оцінку внутрішньо-політичній діяльності 

уряду А. Волошина, описав руйнівні дії польських і угорських терористів, 

помістив численні документи та статистичні джерела тощо. Проте не меншу 

увагу П. Стерчо приділив і міжнародному становищу Карпатської України. 

Четвертий розділ його студії – «Карпатська Україна у міжнародних 

взаємовідносинах» – цілком присвячений саме цим аспектам.  

Першочергову увагу він приділив угорському («мадярському») 

ревізіоністському руху міжвоєнної епохи. Вчений вважав, що саме 

ревізіоністські зазіхання міжвоєнної Угорщини стосовно Закарпаття 

становлять центральну вісь зовнішньої політики цієї держави. Він 

акцентував, що в цьому «королівстві без короля» створено спеціальне 
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«руське міністерство», що займалося реалізацією відповідних завдань [41, 

с. 142]. Вчений підкреслював оманливість угорської дипломатії у 

закарпатському питанні – «мадяри одне декларували, а інше робили» [41, с. 

143]. П. Стерчо намагався максимально широко вписати закарпатське 

питання у контекст «чехословацької кризи». Однозначно оцінюючи 

угорську та польську дипломатію цього періоду як головних ворогів 

української державності на Закарпатті, П. Стерчо разом із тим достатньо 

стримано висловлювався про німецьку дипломатію(попри прискіпливу 

увагу до неї). Загальний тон історичного викладу дипломатичних аспектів 

закарпатського питання у цього вченого – максимально закцентувати увагу 

на загарбницько-агресивних планах Угорщини та Польщі й спекулятивній 

позиції інших міжнародних «гравців» на «закарпатській карті». Публіцис-

тична спрямованість стилістики історичного тексту П. Стерча («Москва 

лементує також»; «Гітлер кивнув пальцем») видає не стільки дослідницько-

академічне, скільки популяризаторське спрямування його студії. 

Підсумовуючи історичний досвід Карпатської України, закарпатський 

вчений-емігрант стверджував що ця держава мала «колосальне значення не 

тільки для карпатських українців на даному відтинку часу, але й вирішило 

раз і на всі часи приналежність Закарпаття до України. /…/ Події в 

Карпатській Україні поставили українську проблему у даному відтинку часу 

в позицію найважливішої проблеми між політиками багатьох держав» [41, 

с. 221]. Недоліком праць П. Стерча (як і більшості публікацій у діаспорі) є 

ігнорування соціально-економічної проблематики. Загалом для П. Стерча 

характерна ідеалізація державотворчих процесів й відсутність уваги до 

внутрішньополітичних суперечностей цих подій. Проте його доробок 

продовжує мати науково-пізнавальну вартість і в наш час. 

Новий історіографічний етап у студіюванні тематики розпочався у 

1990-х роках. Незважаючи на значну інерційність стосовно наслідування 

діаспорних дослідників, українські вчені-історики поступово утверджували 

власну історіографічну традицію у цій дослідницькій сфері. Відтоді в 

Україні переважно із ужгородських істориків (М. Болдижар, М. Вегеш, В. 

Гиря, Р. Офіцинський, М. Рекіта, Ю. Славік, С. Федак, В. Фенич, П. Фенич, 

В. Худанич та ін.) сформувалася ціла наукова школа щодо вивчення 

проблематики Карпатської України. У науковому доробку цього 

середовища міжнародно-дипломатичні аспекти закарпатського питання 

1938–1939 рр. посіли достатньо вагоме місце. 

В окремий комплекс історіографічних джерел варто виділити 

надзвичайно обширний й багатогранний науково-дослідницький доробок 

(понад 400 бібліографічних позицій) Миколи Вегеша [6–12]. Попри 

величезну кількість вузькоспеціалізованих публікацій теми ужгородський 
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історик регулярно пропонує узагальнюючі синтези карпатоукраїнського 

державотворення. У них він достатньо прискіпливу увагу звертає на 

дипломатичні аспекти закарпатського питання. У першій такій студії 

«Карпатська Україна (1938–1939): соціально-економічний і політичний 

розвиток» (1993 р.) він головний акцент зробив на внутрішніх проблемах 

становлення Карпатської України. Проте тут він дослідив питання реакції 

Польщі на масову підтримку українським рухом Галичини визвольних 

змагань закарпатців [6, с. 102–116]. Дещо пізніший синтез цього вченого 

«Карпатська Україна: документи і факти» (2004 р.) [7] має джерелознавчо-

археографічне спрямування: у ній вводиться в науковий обіг значний обсяг 

джерельного фактографічного матеріалу. Цілий розділ праці присвячений 

власне аналізу міжнародної обстановки навколо Карпатської України. Тут 

також істотна увага дослідника звернута на аналіз галицько-закарпатських 

зв’язків. В цій сфері історик, акцентуючи увагу на активному зацікавленні 

державотворчими процесами Закарпаття у Східній Галичині, обґрунтував 

неоднозначність наслідків активного проникнення галицької політично-

активної молоді через польсько-чеський кордон. На його думку, така 

активність сукупно із антипольськими акціями у цьому середовищі істотно 

шкодила діяльності уряду А. Волошина [7, с. 377].  

У ще одній синтетичній студії «Карпатська Україна в центрально-

європейській політичній кризі напередодні Другої світової війни (1938–

1939 рр.)» (2020) М. Вегеш запропонував детальний аналіз міжнародного та 

дипломатичного контексту становлення Карпатської України, деталізовано 

вписав становлення автономії у ширший процес політичної кризи 

Чехословацької республіки [9]. 

Загалом, працям М. Вегеша характерна тенденція до розгляду усіх 

складностей та суперечностей (як внутрішньополітичних, так і зовнішніх) 

процесу українського державотворення Закарпаття. Тобто, на нашу думку, 

цей науковець намагався подолати ідеалізований образ українського 

державотворення на Закарпатті, який спостерігаємо в історичній літературі 

української діаспори. Ужгородський вчений у своїх численних працях 

підкреслює, що навіть коротке існування цієї держави стало важливим 

елементом у геополітичних планах великих держав і показало прагнення 

українців до самостійності. Він розглядає діяльність уряду Волошина як 

спробу балансувати між зовнішнім тиском і внутрішнім прагненням до 

незалежності, хоча міжнародна підтримка була мінімальною. У 

потрактуванні цього історика, Карпатська Україна – це не лише локальний 

епізод, а символ українського державотворення, який відбувався в умовах 

жорсткої міжнародної конкуренції та політики умиротворення. М. Вегеш 

акцентує, що Карпатська Україна була не маргінальним явищем, а частиною 
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ширших міжнародних процесів. Його дослідницький підхід дозволяє 

зрозуміти, як закарпатське питання використовувалося великими держа-

вами як інструмент політики, але водночас мало власну внутрішню логіку 

розвитку. 

Широкий спектр питань із карпатоукраїнської тематики регулярно 

порушує у своїх численних (близько 30 бібліографічних позицій) київський 

історик (родом із Закарпаття) Степан Віднянський [11, с. 201–206; 14–15]. У 

студії, присвяченій цілісному аналізу карпатукраїнської державності 

С. Віднянський акцентує увагу на мотивах пронімецької орієнтації 

зовнішньої політики Карпатської України. За його твердження, немає нічого 

дивного в тому, що у протидії територіальним претензіям Угорщини уряд 

А. Волошина, за аналогією до інших країн, вимушений шукати підтримки 

Німеччини. Вчений резюмує: «Ця нетривала дипломатична опора дала 

можливість на кілька місяців подовжити існування Карпатської України» 

[15, с. 89]. 

Окремих питань історії Карпатської України (в тому числі і дипло-

матичних аспектів) торкались публікації у багатьох спеціалізованих 

тематичних наукових збірниках, зокрема «Карпатська Україна і Августин 

Волошин» [25], «Карпатська Україна і Карпатська Січ» [26] та ін. За останні 

три десятиліття у наукових та публіцистичних часописах України появилась 

величезна кількість статей, у яких автори з наукових позицій висвітлюють 

цілий ряд питань міжнародних аспектів історії державотворення на 

Закарпатті.  

У 1990-х роках вагомим внеском у процес студіювання міжнародно-

дипломатичних аспектів карпатоукраїнської тематики відзначився 

професор УВУ Дмитро Злепко. Його ґрунтовна студія «Українське питання 

у 1938–1939 роках і Третій Райх» (1994) у свій час дала змогу в цілком 

новому ракурсі подивитись на процеси українського державотворення на 

Закарпатті. Автор завдяки залученню великого комплексу джерел із 

західних архівів та доробку зарубіжних вчених зумів розкрити сутність 

використання «закарпатського питання» у дипломатичній грі Німеччини в 

епоху кризи Чехословацької республіки. Д. Злепко розглядав міжнародний 

контекст Карпатської України як ключовий чинник, що визначив долю цієї 

держави. Він підкреслював, що Карпатська Україна постала у момент, коли 

вся Центральна Європа була втягнута в кризу після Мюнхенської угоди, 

коли провідні держави континенту фактично погодилися на розчленування 

Чехословаччини, що створило умови для автономії Закарпаття.  

Д. Злепко підкреслював, що Англія та Франція не втручалися, бо були 

зайняті політикою «умиротворення» Гітлера. Для них Карпатська Україна 

була лише периферійним питанням. Історик дипломатичну стратегію 
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Берліна розцінив як використання фактора Карпатської України у ролі 

інструменту тиску на Прагу та Будапешт: Гітлер не підтримав незалежність 

українців, а натомість дав «зелене світло» Угорщині на окупацію, щоб 

зміцнити її як союзника. Вчений резюмував: Карпатська Україна стала 

жертвою геополітичних ігор великих держав. Її незалежність не мала шансів 

вижити без зовнішньої підтримки, а міжнародний контекст (угоди великих 

держав і агресивна політика сусідів) прирік цю державу на поразку вже в 

перші дні існування. Особливу цінність цієї праці полягає у тому, що у ній 

детально аналізується питання про протекторат Німеччини стосовно 

Карпатської України. Вчений, зокрема, подав факт, що А. Волошин 

інформував німецького посла про проголошення Карпатської України 

«…під захистом німецького райху» [24, с. 296]. Слід відзначити, що в 

українських студіях теми цей аспект достатньо слабо відрефлектований. 

Значну увагу закарпатському питанню приділив Володимир Косик у 

праці «Україна і Німеччина у Другій світовій війні» [30]. Всі свої висновки 

він підкріпив документами із європейських архівів. Михайло Швагуляк у 

статті «Українське питання в міжнародних політичних кризах передодня 

Другої світової війни (1938–1939)» наголошує на «інструментальності» 

«закарпатського питання» у міжнародній дипломатії 1939–1939 років, 

оскільки воно використовувалося як засіб у політиці стосовно Чехосло-

ваччини з боку претендентів на «чехословацьку спадщину» [43, с. 304]. 

Підсумовуючи досвід державотворення, львівський історик стверджує, що 

він «показав усю крихкість зовнішньополітичних розрахунків українського 

політикуму, що базувалися на механічному сприйнятті досвіду Першої 

світової війни» [43, с. 306]. За влучним висловом вченого, «справа про долю 

Закарпатської України розігралася поза українцями, яких полишено на 

узбіччі політичної сцени».  

Подібне коло питань розглядає у своїх публікаціях ще один 

львівський історик – Олександр Пагір’я [32, 33]. Він акцентував 

дослідницьку увагу, зокрема, на дипломатичній позиції Празького уряду в 

період політичної кризи 1938–1939 рр. За словами історика, Закарпаття у 

цей час мало шанс «перетворитися на справжній актив, який чехи 

сподівалися вигідно «продати» німцям взамін за гарантії збереження 

залишків свого державного суверенітету» й тому Прага розглядала 

«закарпатську карту» в якості ймовірного «порятунку для самої республіки» 

[33, с. 67].  

Крім дипломатичних питань, стосовно окресленої тематики 

О. Пагір’я активно розробляє питання військової історії Карпатської 

України, зокрема стосовно ролі ОУН та окремих персоналій у подіях 1938–

1939 років. 
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Із числа сучасних досліджень міжнародних аспектів закарпатського 

питання слід відзначити монографію Наталії Василини «Карпатська 

Україна в міжнародних відносинах напередодні Другої світової війни» 

(2008), яка пропонує нове бачення ролі Карпатської України у 

загальноєвропейській політиці кінця 1930-х років [4]. Вона акцентує на 

міжнародному вимірі подій, а не лише на внутрішньому розвитку. Це 

дозволяє краще зрозуміти, чому Карпатська Україна не змогла втримати 

незалежність і як її існування вплинуло на подальші процеси в регіоні. 

Авторка ґрунтовно аналізує міжнародні аспекти існування Карпатської 

України у 1938–1939 рр., розглядаючи її як фактор у політиці великих 

держав (Німеччини, СРСР, Угорщини, Польщі) і як елемент постановки 

«українського питання» у європейській міжнародній політиці. 

Інноваційність дослідницьких підходів Наталії Василини полягає у тому, що 

вона прагне відійти від традиційних схем, які трактували Карпатську 

Україну лише як «одноденну державу». Дослідниця доказує, що навіть 

короткочасне існування такої автономії мало вагомий міжнародний 

резонанс й впливало на дипломатичні розрахунки сусідніх країн. 

Аналізуючи широкий спектр історичних джерел (не лише дипломатичні 

матеріали), авторка намагалась реконструювати міжнародний контекст 

подій 1938–1939 рр. й показати, як Карпатська Україна стала предметом 

переговорів та суперечок між державами. У дослідниці помітним є 

прагнення показати Карпатську Україну як активного суб’єкта, а не лише 

жертву міжнародної геополітики. Загалом монографію Н. Василини варто 

оцінити як вдалу наукову спробу переосмислити події 1938–1939 рр. через 

призму міжнародних відносин, показати Карпатську Україну як важливий, 

хоч і короткочасний, чинник європейської дипломатії напередодні Другої 

світової війни. 

Висновки. Українська історична наука упродовж другої половини ХХ 

– початку ХХІ століть накопичила значний досвід студіювання історії 

державотворення Підкарпатської Русі/Карпатської України 1938–1939 рр., 

зокрема у її міжнародних аспектах. У ній ми простежуємо істотну 

трансформацію концептуальних оцінок цього процесу. Радянське 

історіописання, яке оцінювало ці події крізь призму оціночних суджень 

«політичного авантюризму» й «прислужнижства українського буржуазного 

націоналізму» на сьогодні вже цілком втратило свою наукову актуальність. 

Українські історики діаспори і, деякою мірою, незалежної України 

утверджували ідеалізований та романтизований образ карпатоукраїнського 

державотворення як яскравого прояву національно-визвольних змагань. 

Цей образ не передбачав аналізу усіх складностей та суперечностей 

згаданих процесів й не спонукав до глибоких рефлексій над дискусійними 
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питаннями. Падіння Карпатської України інтерпретувалось виключно 

несприятливими зовнішньополітичними обставинами та зовнішньою 

військовою агресією стосовно даної держави. Цей образ на рівні популярної 

історії, публіцистики та комеморативних практик залишається достатньо 

живучим і на сьогоднішній час. Проте більшість сучасних українських 

вчених, що спеціалізуються на студіюванні теми Карпатської України, 

зуміли подолати цю ідеалізацію; для них характерний доволі критичний та 

виважений підхід до оцінок дискусійних і суперечливих питань.  

На сьогодні можемо констатувати достатньо добрий стан вивчення 

тематики Карпатської України на фактуальному рівні. Проте на рівні 

концептуального та методологічного (пере)осмислення цих процесів 

потенціал на майбутніх дослідників залишається ще вагомим. Це стосується 

насамперед «вписання» цієї тими у ширші історичні контексти – не лише 

загальноукраїнський (про що вже багато писалося) але й центрально-

європейський чи загальноєвропейський.  

Наразі тема Карпатської України виявилась найбільш «інтегрованою» 

у загальноукраїнський історичний процес й сучасне українське історіопи-

сання з усього тематичного спектру історії Закарпаття. Проте закарпатська 

регіональна домінанта у студіюванні теми видна неозброєним оком – 

абсолютна більшість дослідників походять саме з цього краю. Проте їхній 

величезний доробок із теми ще достатньо слабо представлений у науково-

інформаційному полі України. Це означає що тематика на майбутнє 

потребує не лише вивчення, але й популяризації.  
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