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ABSTRACT 

The article is devoted to the theoretical elaboration of the Proto-Slavic dialectisms problem 
in Slavonic languages, to the definition of their principle territorial, lexico-semantic and word-
building characteristics.  
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Статтю присвячено теоретичному опрацюванню проблем праслов’янських діалекти-

змів у слов’янських мовах, визначенню їхніх принципових територіальних, лексико-
семантичних та словотвірних особливостей.  
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ції, семантико-словотвірні моделі, структурно-генетичні типи, ізоглоси, діалектна дифере-
нціація прамови.  

 
Статья посвящена исследованию становления и динамики значений праславянских 

диалектизмов отглагольного происхождения в их связях с другими славянскими и несла-
вянскими языками в синхронии и диахронии. 

Ключевые слова: праславянский диалектизм, девербатив, семантические трансфо-
рмации, семантико-словообразовательные модели, структурно-генетические типы, изог-
лоссы, диалектная дифференциация праязыка. 

 

Вивчення міжареальних зв’язків слов’янських мов як невід’ємної частини більш зага-
льної проблеми – проблеми слов’янського етногенезу сполучено з таким об’єктивним за-
трудненням, як відсутність надійної фактографічної бази, яка б стала серйозним аргумен-
том для прамовної реконструкції [3, с. 63]. У цьому зв’язку безцінним джерелом нових ві-
домостей і можливостей  у відтворенні просторово-часової стратифікації праслов’янської 
мови, дослідженні генези і розвитку її лексики й розвитку лексико-семантичних систем 
окремих слов’янських мов вважаємо рефлекси прадавнього словника – праслов’янські ді-
алектизми.  

Статтю присвячено систематизації, типологічній та порівняльно-історичній інтерпре-
тації  фактів розвитку семантики та поширенню праслов’янських рефлексыв у діалектах 
сучасних слов’янських мов. Їхнє вивчення здійснено з урахуванням уваги, яка приділяєть-
ся в лінгвістичній славістиці нашого часу змінам у семантичній структурі слова, їх причи-
нам та локальним характеристикам. Вибір теми зумовлений необхідністю подальшого до-
слідження лексики праслов’янської доби, визначення параметрів й типології класифікацій-
них характеристик семантичних трансформацій у синхронії та діахронії. Діахронічний ас-
пект передбачає аналіз семантичної історії праслов’янських дієслівних основ, при синхро-
нічному розгляді здійснюється зіставлення давніх девербативів з їхніми відповідниками у 
сучасних діалектах слов’янських мов.  

Різні етапи вирішення цих питань переконливо демонструють праці кінця ХІХ – пер-
шої половини ХХ ст. Ф. Міклошича, А. Мейє, А. Брюкнера, Е. Бернекера, А.М. Селищева, 
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Г.А. Ільїнського, Т. Лер-Сплавінського, С. Младенова, З. Клеменсевича, С.П. Обнорського, 
Л.А. Булаховського. У своєму дослідженні сучасних слов’янських мов та діалектів автор 
також базується на положеннях, розвинутих Є. Куриловичем, Ф. Копечним, Ф.П. Філіним, 
С.Б. Бернштейном, О.М. Трубачовим, В’яч.Вс. Івановим, В.М. Топоровим, 
В.В. Мартиновим, О.С. Мельничуком, В.Т. Коломієць,  В.М. Русанівським, А.Є. Супруном, 
О.Б. Ткаченком, В.В. Німчуком, В.Г. Скляренком, Г.П. Півтораком, П.Ю. Гриценком, 
Р.В. Болдирєвим, Т.О. Черниш та ін.  

Історія численних студій з типології семантики засвідчує важливість досліджень, 
пов’язаних з вивченням формування структури певних мов й інтерпретацією процесів мо-
вленнєвої діяльності у функціонально-комунікативних і концептуально-когнітивних аспек-
тах. Подальший розвиток семасіологічної типології певною мірою залежить від урахування 
концептуальних ідей, запропонованих А. Шлейхером, В. Гумбольдтом, О.О. Потебнею, 
Б. Расселом, Л. Вітгенштейном, М.М. Покровським, В.В. Виноградовим, Е. Бенвеністом, 
М.І. Толстим, Б.О. Серебренниковим, Г.А. Уфімцевою, О.С. Кубряковою, В.Г. Гаком, 
Д.М. Шмельовим, Ю.С. Степановим, Ю.Д. Апресяном, О.В. Бондарком, М.П. Кочерганом, 
О.О. Тараненком, Е.В. Кузнецовою, В.М. Манакіним та ін. 

У пропонованій статті етимологічна характеристика слов’янських діалектизмів висвіт-
люється з орієнтацією переважно на праці Ф. Міклошича, Е. Бернекера, Ф. Славського, 
М. Фасмера, В. Георгієва, В. Махека, О.М. Трубачова, О.С. Мельничука, В.В. Мартинова, 
Ж.Ж. Варбот, Ф. Безлая, П. Скока, Х. Шустер-Шевца, Р. Олеша та ін. 

Аналіз праслов’янської діалектної лексики слов’янських мов часто пов’язується з іде-
ологією реконструкції найдавнішої діалектної структури праслов’янської мови. Важливе 
значення тут мають саме лексико-семантичні студії, що розширюють можливості реконст-
рукції лексичного складу діалектів пізньопраслов’янської доби у IV–VI ст. н. е. власне 
у період розпаду праслов’янської спільноти на окремі слов’янські ареали. І тут також од-
ним із шляхів відтворення діалектної структури пізньопраслов’янської мови вважаємо до-
слідження праслов’янських діалектизмів – присутніх у периферійних діалектних зонах 
слов’янських мов рефлексів прамови, що залишили незмінними свої фонетичні, морфоло-
гічні і семантичні характеристики. Проблеми формування і розвитку праслов’янських діа-
лектизмів у загальнославістичному контексті вирішуються М. Фасмером, С.П. Обнорським, 
Ф.П. Філіним, О.М. Трубачовим, О.С. Мельничуком, Л.В. Куркіною, Ж.Ж. Варбот, 
Т.І. Вєндіною, І.П. Петльовою, Р.В. Болдирєвим, В.В. Мартиновим, В.А. Меркуловою та ін. 
[1; 3; 6; 12; 13; 14]. 

Корпус праслов’янських діалектизмів містить значний пласт лексики, семантика якої 
характеризується, зокрема, ускладненою семною структурою, зорієнтованою на віддзер-
калення реальної та ірреальної дійсності з її процесуальними, суб’єктно-об’єктними, прос-
торовими і часовими особливостями. Саме аналіз цієї лексики, з позицій історико-
етимологічної, типологічної та ареальної евристики, сприяє визначенню певних етапів 
еволюції діалектних комплексів у системі праслов’янської мови і участі цих діалектів у фо-
рмуванні окремих слов’янських мов. Цим визначається актуальність цієї праці, яка полягає 
у вивченні семантичних трансформацій слов’янських праоснов, еволюції та поширенню 
найбільш давньої частини діалектної лексики слов’янських мов. 

Основна мета дослідження – встановлення закономірностей семантичних трансфор-
мацій дієслівних основ праслов’янського фонду і виявлення основних моделей форму-
вання діалектних віддієслівних імен прамови; створення типології семантики та розподілу 
праслов’янських діалектизмів, збережених на цей час. У цьому розумінні праця перебуває 
у руслі ідей О.М. Трубачова, В.М. Топорова, Т.І. Вєндіної, Ж.Ж. Варбот, Л.В. Куркіної, 
О.С. Мельничука, Р.В. Болдирєва, що поставили завдання створення лексико-
семантичної типології близькоспоріднених мов, здатної продемонструвати, як близькими 
або досить схожими засобами висловлюється різний зміст. Структурно-генетичний підхід, 
що висуває на перший план семантико-словотвірний і просторовий аспекти дослідження, 
визначає зміст і розуміння завдань нашого дослідження. У загальному вигляді вони зво-
дяться до такого: 1) характеристика семантико-словотвірної структури праслов’янських 
віддієслівних діалектизмів, визначення найбільш типових для них словотвірних моделей; 
2) вироблення критеріїв порівняльного дослідження семантико-словотвірних систем 
слов’янських мов за даними регіональних архаїзмів; 3) встановлення за допомогою цих 
критеріїв спільного та своєрідного у змістовій стороні лексики; 4) визначення основних се-
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мантичних груп твірних праслов’янських основ на позначення різних видів дії; 5) 
з’ясування специфіки діалектизмів за праслов’янськими діалектами через виявлення ізо-
льованих лексем в окремо взятій слов’янській мові; 6) систематизація розподілу вказаних 
діалектизмів у слов’янському мовному просторі як відбитка територіально-діалектних від-
ношень  пізньопраслов’янського періоду. 

Для досягнення поставленої мети необхідно було виявити й описати своєрідність ко-
жної мови в успадкуванні праслов’янської девербативної лексики з урахуванням її семан-
тичної особливості. Такий підхід до праслов’янських рефлексів у мовах даної групи як до 
об’єктів семантичних трансформацій дозволить виявити системні закономірності організа-
ції семантико-словотвірних систем слов’янських мов і визначити спільне та індивідуальне 
в зонах, які відповідають диференціації праслов’янської мови. 

Об’єктом роботи обрано праслов’янські діалектизми віддієслівного походження, 
представлені в різних ареалах слов’янських мов, а також їхні позаслов’янські кореляти. 
Предмет дослідження становлять семантико-словотвірні особливості вузьколокальних 
праслов’янських девербативів, розглянуті в еволюції від праслов’янської доби до цього 
часу, та їхній просторовий розподіл. Вибір зазначеної групи слів зумовлений тим, що вони 
належать до найбільш давніх пластів лексики і є організованою системою зі спільними ви-
токами, закономірностями формування та поширення. 

Матеріалом для дослідження є дані етимологічних, історико-етимологічних, діалекто-
логічних та історичних словників слов’янських мов  

Аналіз лексичної мікросистеми слов’янських мов здійснено за комплексною методи-
кою, що забезпечила виявлення діахронічних та синхронних характеристик, суттєвих для 
ретроспективного вивчення праслов’янських діалектизмів і реконструкції основних типів 
міждіалектних зв’язків на рівні праслов’янської мови.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в роботі вперше розкри-
то закономірності формування праслов’янської діалектної девербативної лексики в семан-
тико-словотвірному та лінгвогеографічному аспектах та встановлено на цій основі типоло-
гію структурно-генетичних характеристик і відношень рефлексів прамови в загальнос-
лов’янському плані; вдосконалено стратегію систематизації та зіставлення пра-
слов’янських девербативів; принципово по-новому поєднано семантико-словотвірний і ло-
калізаційний підходи в побудові семантико-словотвірних моделей розвитку дієслівних 
праоснов на осі праслов’янська мова − давні слов’янські мови − сучасні слов’янські мови; 
одержано нові відомості про участь діалектної лексики у процесах концептуалізації навко-
лишньої дійсності. 

У процесі відбору праслов’янських діалектизмів слов’янських мов дослідники керу-
ються певними ознаками територіального, лексико-семантичного та морфологічного хара-
ктеру, притаманними праслов’янській лексиці [9, с. 10–11].  

На основі методики компонентного аналізу встановлено, що система праслов’янських 
дієслів конкретної дії, яка продукувала у праслов’янській мові девербативи діалектного 
характеру, являє собою сукупність семантичних груп, поєднаних інтегральною семою ‘дія’ 
та розрізняються компонентами значень ‘характер дії’, ‘місце дії’, ‘спосіб дії’ і под. Таких 
груп виявлено чотири: 1) "вплив" (підгрупи "ушкодження", "деформація", "передавання, 
"присвоєння"); 2) "переміщення" (підгрупи "самостійне переміщення" і "несамостійне пе-
реміщення"); 3) "стан"; 4) "звучання". Дослідження напрямів семантичної еволюції пра-
слов’янських дієслівних основ здійснено за цими семантичними групами шляхом встанов-
лення моделей семантичних змін у їхній структурі.  

Праслов’янські дієслівні основи, що містять інтегральні (‘дія’, ‘рух’) і диференційні 
(‘спосіб’, ‘місце’) компоненти, на певному етапі, у процесі афіксації, підлягали специфічним 
перетворенням, завдяки чому набули субстантивних та атрибутивних рис. Як базові фор-
манти, що брали участь у створенні віддієслівних імен, притаманних праслов’янським діа-
лектам, виступали переважно суфікси (зокрема і так звані нульові). 

Ураховуючи, що когнітивна модель, яка роз’яснює семантику дієслова, будується як 
аналог певного виду діяльності – біологічного, фізіологічного, фізичного – з повною рекон-
струкцією основних компонентів цієї діяльності,  компонентами його структури є: 1) ядер-
ний елемент – сама діяльність (вид дії); 2) той, хто здійснює дію або є джерелом цієї дії 
(суб’єкт дії); 3) її інструмент (засіб дії); 4) предмет, на який вона спрямована (об’єкт дії); 5) 
мета дії. Ця модель відбиває також темпоральну локалізацію (час дії) та просторові пара-
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метри (місце дії). Дескрипція, оцінка та квантифікація дії є більш віддаленими від семан-
тичного ядра дієслова елементами [6, с. 88]. Основний механізм семантико-словотвірної 
деривації девербативних імен – зміна актуалізації, тобто ваги одного із цих компонентів. У 
цьому полягає зміст визначення семантичних трансформацій дієслівних праоснов, що є 
здатними у процесі найменування відтворювати більш складні й розгорнуті структури в 
нашій свідомості. 

Протягом роботи встановлено загальні моделі таких семантичних змін, які надають 
слову нових значень та виявляють семантичне співвідношення між вихідним та похідним 
від нього словом. Наприклад, відомо, що основа дієслова праслов. *bъgati стала базою 
для утворення за допомогою суфікса -dlo іменника праслов. *bъgadlo "колода для виги-
нання полозів", яке мотивувало утворення із суфіксом -ьna праслов. *bъgadlьna (цей 
останній праслов’янський дериват виявлено в українській мові як бгáльня "дві вбиті в зем-
лю колоди для вигинання полозів") [15 ІІІ, с. 115; 4 І, с. 35]. Обидва девербативи праслов. 
*bъgadlo та праслов. *bъgadlьna демонструють тип семантичної зміни значення дієслівної 
від "дія" до "знаряддя дії". 

Для встановлення особливостей діалектизмів, витоки яких сягають праслов’янської 
доби, визначено такі генетичні, лексико-семантичні та морфолого-словотвірні параметри:  
1) семантичні групи, до яких належать мотивуючі дієслова, та напрямки значеннєвих змін, 
що зумовили появу віддієслівних імен; 2) лексична реалізація словотвірних значень (осо-
би, предметності, місця та ін.); 3) семантична орієнтація афіксів при утворенні імен; 
4) активність тих чи інших семантичних моделей утворення девербативної лексики; 
5) територіальна дистрибуція праслов’янських діалектизмів. 

Дієслово праслов. *kovati зумовило утворення іменників із суфіксом -z(ь)nь 
на позначення об’єкта дії  праслов. *kъznь та *kuznь, пов’язаних відношеннями послідов-
ності з праслов. *kyznь. Його відбиток зустрічаємо у старослов. кызнь, жін. р. "підступність, 
підступи, обман" (Македонія – Богемія). Цей варіант належить північно-східним болгарсь-
ким, південно-західним македонським та новгородським пам’яткам старослов’янської мо-
ви. Розвиток значення основи мотивуючого дієслова праслов. *kovati відбувся у напрямку 
"бити"  "ударами молота надавати форму (металу)"  "створювати що-небудь"  чинити 

підступи"  "підступи" [15 XIII, с. 285; 5 ІІІ, с. 126; 20 XVI, с. 96].  

Сепаратні ізоглоси реліктової лексики в старослов’янській мові перетинають півден-
нослов’янський та східнослов’янський мовні простори. Найбільш певно виражено схожість 
утворень у болгарських діалектах південнослов’янського ареалу та в новгородських 
пам’ятках − східнослов’янського. Їм притаманна однорідність засобів утворення, адже тут 
виявлено переважно суб’єктні назви від дієслів ушкодження, стану та положення у прос-
торі.  

Праслов. *plъtva, що утворено із суфіксом -tva від основи дієслова праслов. *plъ-, ус-
падкувало від семантичної структури вихідного дієслова компонент суб’єкта дії. У цьому ж 
семантичному складі зустрічаємо це слово в хорв. putva (ікавськ., турськ.) "той, хто плете 
мереживо" (Турська Хорватія) [21 ІІІ, с. 89; 19, с. 811]. Словен. skâlba (Лашче, Рибніца), 
жін. р., "видовбане в скелі заглиблення, куди набирається вода" (бєлокран., доленськ., за-
хідн. штайєр., півд.), а також škаlba та škajba "тс." (бєлокран.) виводиться з праслов. 
*skаlba "розщеплення", похідного від дієслова праслов. *skаliti "розщеплювати" [16 III, 
с. 241].  

Поширенням серед діалектів чеської і словацької мов відрізняються континуанти 
праслов. *kъla, похідного від дієслівної основи девербатива праслов. *kъl-: чеськ. kla, жін. 
р. "кінець, кінчик, хвіст", словацьк. діал. kla жін. р. "паросток" (бардейов.) [17 І, с. 686; 15 
ХІІІ, с. 177]. Помітно, що на сучасному рівні значеннєві відмінності полягають у модифіка-
ціях назви гострого предмета. 

Чесько-нижньолужицьку ізоглосу склали континуанти праслов. *tonъ, що являє собою 
перфектну дієприкметникову форму дієслова праслов. *t ti: чеськ. ston "колода", нижньо-
луж. ton "колода", toń "вирубка, лісосіка", doń "сільська дорога; вигін для худоби", "вирубка, 
лісосіка; невтоптана дорога", doń "назва одного з каналів р. Шпреє" (шпреєвальддіалект) 
[18 II, с. 762; 21 ІІІ, с. 478] – назви об’єкта дії. Спільним для цих назв уважаємо те, що поз-
начувані об’єкти піддалися деструкції, а відрізняє їх коливання на межі "об’єкт дії − місце 
дії". 
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Семантичні трансформації у структурі дієслова деструкції праслов. *lomiti полягають, 
зокрема, в деактуалізації елемента значення "дія" і актуалізації домінуючої ролі компонен-
та "об’єкт дії". Результатом таких змін стало утворення девербатива праслов. *lomь, який 
зберігся у російській мові у вигляді діал. ломь "хмиз, суччя у лісі", "місце в лісі, завалене 
сухими деревами, суччям" (новг., волог., костр., середньоурал., томськ.), "скупчення ба-
лок, стовбурів дерев на воді, що іноді перегороджує річку" (сер.-урал.), "щось зламане, 
переламане" (нижньогор.), "манаття, старий мотлох" (новг.), ломь "бурелом" (костр.), ломь 
"бурелом" [11 XVII, с. 125–126].  

Лінгвогеографічна характеристика більшості розглянутих випадків утворення і поши-
рення праслов’янських девербативів свідчить про такий діалектний стан пізньопрас-
лов’янської мови, коли протозахіднослов’янська група діалектів, зокрема на серболужиць-
кій, словацькій і польській територіях, стала центром виходу міграційних потоків пра-
слов’ян. На користь північних та західних західнослов’янських мовних утворень як старто-
вих для племен, що прямували на південь і схід, свідчить ряд відповідників пра-
слов’янських архаїзмів у балтійських (латиській, литовській) та кельтських (ірландська, 
галльська) мовах. Підтвердженням цієї гіпотези виступають давні мови (старослов’янська, 
сербсько- та русько-церковнослов’янська, давньоболгарська й давньосербська, а також 
давньоруська), адже прадавня віддієслівна лексика в їхньому складі також знайшла відби-
тки поза межами слов’янського світу. Отже, є підстави вважати сфери поширення пра-
слов’янських діалектизмів південного та східного ареалів периферією вказаних перемі-
щень і більш пізніми зонами слов’янської експансії. 

На наш погляд, залучення даних семантико-словотвірної типології праслов’янської 
діалектної лексики може внести суттєві поправки не лише у вирішення проблеми ступеня 
спорідненості окремих слов’янських мов, шляхів і етапів їх вичленовування з первинної 
мовної єдності, напрямків міграції праслов’янських етносів, але й допоможе скласти уяв-
лення про особливості представлення у їхній мовній свідомості навколишніх реалій. 

У процесі дослідження відкрилися нові, такі, що потребують подальшого опрацюван-
ня, питання, до яких передусім належить проблема закономірностей  еволюції семантич-
ного словотворення. Також до теоретично і практично значущих слід віднести можливість 
використання принципів встановлення і методики дослідження праслов’янських діалекти-
змів. Перспективним є і подальше дослідження шляхів формування й розподілу рефлексів 
прамови як відбитків інформації про бачення та відбиття слов’янами у мові навколишньо-
го світу.   
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