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ЩОДО ФУНКЦІОНАЛЬНО-ПЛАНУВАЛЬНОЇНОЇ МЕРЕЖІ ЕЛЕМЕНТІВ РЕГІОНАЛЬНОЇ 
ТУРИСТСЬКО-РЕКРЕАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

 

Обґрунтовано функціонально-планувальну структуру мережі елементів регіональної туристсько-
рекреаційної системи з використанням підходів ландшафтного планування і екомережної концепції. Визначено 
просторові межі композиційних елементів туристсько-рекреаційних систем для їх співставлення з ландшафт-
ною структурою території і аналізом адекватності правового режиму земле- і природокористування. 
Ідеальне співставлення композиційних туристсько-рекреаційних елементів з ландшафтною структурою 
території з'ясовано в межах територій НПП і РЛП, частково в межах ботанічних садів, дендрологічних 
парків, зоологічних парків, де виділено ряд функціональних зон. 
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Постановка проблеми у загальному виг-
ляді. Ідеї мережевого підходу до організації 
просторових структур рекреаційно-природо-
охоронного характеру набули широкого нау-
кового трактування і вжитку в методологічних 
рамках сучасної географічної науки. Традицій-
ні географічні підходи за умов їх мережевої 
інтерпретації по новому розкривають свій по-
тенціал. Так використання підходів ландшафт-
ного планування в сучасних умовах реалізації 
екомережної концепції дозволяє успішному 
обґрунтуванні функціонально-планувальної 
мережі елементів регіональної туристської-
рекреаційної системи. Провідним завданням 
ландшафтного планування є формування еко-
логічного каркасу території як середовищеста-
білізуючого природно-антропогенного утво-
рення, сформованого на різних ієрархічних 
рівнях (національному, регіональному, локаль-
ному) з метою:  

• локалізації і буферизації небезпечних аре-
алів впливу на природу і людину;  

• збереження типових і унікальних природ-
них екосистем; 

• підтримання природних основ функціону-
вання ландшафтотворчих процесів і компонен-
тів ландшафтів;  

• доречного розподілу у просторі фрагмен-
тів культурного ландшафту;  

• створення і підтримання сприятливого се-
редовища проживання населення (міського, 
сільського). 

Обґрунтування і виокремлення плануваль-
них елементів регіональної туристсько-рекре-
аційної системи базується на врахуванні полі-
гамних функціональних особливостей геосис-
тем, важливою серед яких є оздоровчо-рекре-
аційна. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Підходи щодо розвитку ландшафтного плану-

вання і формування екологічного каркасу те-
риторії започатковані одночасно чеськими, 
американськими і литовськими вченими. Зок-
рема категорії "територіальні системи 
екологічної стабільності ландшафту" (Бучек, 
Лацина, 1985) і екологічних плям і коридорів 
(Форман, 1986), "екологічний каркас ландшаф-
ту" (Каваляускас, 1987) отримали своє обґрун-
тування і успішно реалізовувалися у теорії і 
практиці географічних досліджень. У 90-х ро-
ках ХХ ст. з'явилась ідея створення регіональ-
ної системи природоохоронних територій 
(РСПТ) заходу України, яка належить науков-
цям Львівського університету і задекларована 
у наукових працях Я. Кравчука, Р. Гнатюк, 
Ю. Зінька, В. Брусака, опублікованих впро-
довж 1994-1999 років [1]. Концептуальною ба-
зою побудови такої регіональної системи скла-
ли базові заповідні території значних площ і 
високого рангу заповідності (природні і біо-
сферні заповідники, національні та регіональні 
ландшафтні парки), ув’язані в єдині природо-
охоронні пояси за геоморфологічно-ландшафт-
ними критеріями. У праці "Перспективи фор-
мування природоохоронної системи Поділля" 
ними запропонована система природоохорон-
них поясів (Розтоцько-Гологоро-Кременець-
кий, Товтровий, Дністровський), які об’єдну-
ють у єдину мережу наявні і перспективні за-
повідні території Західного і частини Північ-
ного Поділля. На думку цих авторів, створення 
регіональних систем природоохоронних тери-
торій сприятиме покращанню ландшафтної 
репрезентативності території, комплексного 
рекреаційного її освоєння.  

Формуванню регіональних еколого-стабі-
лізаційних систем (РЕС) – як впорядкованої 
єдності природних комплексів, орієнтованої на 
підтримання екологічної рівноваги у навко-
лишньому середовищі, присвячені праці 
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Л.П. Царика. Складниками РЕС виступають 
ареали природної рослинності, яка не зазнала 
істотних антропогенних змін, території та 
об’єкти природно-заповідного фонду, лісоза-
хисні смуги, зелені зони населених пунктів, 
екологічно безпечні сільськогосподарські угід-
дя. Особлива роль при цьому належить рос-
линності горбогірних територій і річкових до-
лин як основних транспортно-міграційних ко-
ридорів єдиного екологічного каркасу[11]. 

Формування цілей публікації. Метою 
даної публікації є обґрунтування планувальної 
мережі елементів регіональної туристсько-рек-
реаційної системи в умовах реалізації стратегії 
сталого розвитку. 

Виклад основного матеріалу. З перехо-
дом людства у нову систему екологічних коор-
динат з прийняттям міжнародної стратегії ста-
лого розвитку (1992) та Всеєвропейської стра-
тегії збереження ландшафтного і біотичного 
різноманіття (1995) [2] завдання продуктивно-
го розвитку людства в гармонії з природою і 
завдання збереження ландшафтного і біотич-
ного різноманіття стають найважливішими 
для досягнення сталого розвитку. Україна до-
лучилась до цих проектів прийняттям законів: 
"Про загальнодержавну програму формування 
національної екомережі на період 2000–2015 
років" [3], "Про екологічну мережу". Страте-
гічними завданнями сталого розвитку є досяг-
нення динамічної рівноваги між споживанням, 
населенням і здатністю Землі підтримати жит-
тя без шкоди для функціонуванням біосфери, а 
звідси і реалізація п'яти глобальних проблем: 
чистої води, чистої енергії, здоров'я людей, 
збереження біорізноманіття, виробництва без-
печної продукції сільського господарства; 

Однією із провідних форм збереження біо-
тичного і ландшафтного різноманіття є форму-
вання трансєвропейської екомережі на основі 
розробки і узгодження національних екомереж 
і залучення широких мас населення до її роз-
робки і впровадження (1995-2015). Екомережі 
– це багатофункціональні структури, оскільки 
вони виконуватимуть в Україні: 

- антопоекологічну функцію з підтримки 
природного середовища проживання населен-
ня; 

- природоохоронну функцію зі збереження 
ландшафтного і біотичного різноманіття; 

- економічні – збереження, відтворення і 
ефективного використання природно-ресурс-
ного потенціалу території; оптимізації приро-
докористування на внутрішній природно-ре-
сурсній базі; 

- соціальні – оздоровлення і відпочинку 
населення (туристсько-рекреаційні функції) [8, 
10] 

Це новітня природоохоронна система, яка 
завдяки своїй цілісності і універсальності 
здатна забезпечити: 

зменшення загроз біорізноманіттю завдяки 
мережі міграційних коридорів шляхів між 
центрами цього різноманіття; 

зменшення ризиків і загроз здоров'ю насе-
лення завдяки встановлені ощадливих режимів 
природокористування на 60% територій.  

Згідно оцінок відомого американського 
вченого Ю.Одума оптимальна організація те-
риторії передбачає такий функціональний 
розподіл земель:  

- 10% - для потреб розселення і інженер-
них комунікацій, виробничої і транспортної 
інфраструктури; 

- 30 % - для потреб орного землеробства;  
- 60% природного ландшафту – для підт-

римання екологічної рівноваги, пасовищного 
тваринництва, відпочинку, оздоровлення і 
мандрівок населення [10]. 

Розвиток туризму і рекреації супроводжу-
ється створенням інфраструктури, розробкою 
туристських маршрутів, освоєнням нових зон 
відпочинку, формуванням специфічного ту-
ристичного продукту. Цей поступальний роз-
виток потребує розробки спеціальної стратегії 
територіального розвитку, механізмом здійс-
нення якого має бути процедура ландшафтно-
го планування [5,7]. Необхідність визначення 
просторових меж композиційних елементів ту-
ристсько-рекреаційних систем продиктована 
необхідністю їх співставлення з ландшафтною 
структурою території і аналізом адекватності 
правового режиму земле- і природокористу-
вання. Ідеальне співставлення композиційних 
туристсько-рекреаційних елементів з ланд-
шафтною структурою території формується в 
межах територій НПП і РЛП, частково в ме-
жах ботанічних садів, дендрологічних парків, 
зоологічних парків, де виділено ряд функціо-
нальних зон [12]. 

До складових функціонально-плануваль-
них елементів РТРС відносять (табл.1): 

1.Ареали – райони зосередження турис-
тсько-рекреаційних (природних, культурно-
історичних і санаторно-курортних) ресурсів. В 
межах туристсько-рекреаційної обласної сис-
теми виділено три туристсько-рекреаційні рай-
они – сукупність рекреаційних зон і туристсь-
ких комплексів, що сформувались навколо 
спільного центру: 



Рекреаційна географія і туризм  Наукові записки. №1. 2014. 

 141

Таблиця 1 
Композиційні (функціонально-планувальні) елементи регіональних туристсько-рекреаційних 

систем (за Є.Ю.Колбовським)  
Складові частини 
компзиції РРТС 

Ієрархічні форми функціонально-
планувальних елементів 

Блоки туристсько-рекреаційних 
систем (міста і фрагменти міського 
середовища, рекреаційні зони, блоки 
екологічного каркасу і фрагменти 
сільського середовища) 

Туристська область - велика 
територіально-планувальна система 
відпочинку і туризму, яка включає значні 
за площею зони і центри тривалого 
відпочинку і санаторно-курортного 
лікування об'єднані в єдину систему 
туристськими трасами в межах однієї або 
кількох адміністративних областей 

Міста з рекреаційними 
зонами найближчої, середньої і дальньої 
доступності 

Туристський район — сукупність 
рекреаційних зон и туристських 
комплексів, які сформувалися навколо 
спільного центру в межах одного або 
кількох адміністративних районів 

Зони збереження історично цінного 
культурного ландшафту, насиченого 
пам'ятками історико-культурної спадщини

Ареали — райони 
зосередження 
Туристсько-
рекреаційних 
(природних, 
культурно-
історичних 
і санаторно- 
курортних) 
ресурсів 

Туристська місцевість —невелика за  
площею територія з традиційними ви дами 
відпочинку і туризму, яка включає до 
свого складу одну або кілька не великих 
близько розташованих рекреаційних зон і 
закладів відпочинку, які спеціалізуються 
на реалізації певного туристсько-
рекреаційного модуля 

Певні ареали самодіяльного  
рекреаційного освоєння в буферних 
частинах регіонального екологічного 
каркасу; місця пов'язані з відпочинком на 
водоймах, збором грибів і ягід, 
мисливством і рибальством у найбільш 
відвідуваних лісах і водоймах  

Центр області — опорний центр 
регіональної туристської системи 

Центральні частини урбанізованих 
територій з міськобудівним середовищем 
високої архітектурно-історичної і 
естетичної цінності 

Центр району — монопрофільні малі і 
середні міста, насичені пам'ятками історії і 
архітектури 

Історичні центри малих міст 

Ядра – 
функціональні 
центри ареалів 
різної ієрархії 

Центр місцевостей — малі міста і великі 
села, сюжетні центри маршрутних 
сценаріїв, адміністративні і господарські 
центри рекреаційних зон 

Історичні центри старовинних містечок і 
сіл 

Транзитні вісі — туристичні траси на- 
ціонального значення: автомобільні, 
річкові. 

Річкові круїзи на теплоходах, 
автомобільні маршрути, туристичні 
поїзди 

Основні регіональні вісі —туристські 
маршрути обласного значення 

Вісі — 
ландшафтно-
маршрутні 
коридори, які 
пов’язують між 
собою ареали і ядра 
у єдиний 
територіальний 
каркас - ТРС Місцеві вісі — маршрути 

місцевого значення 

Маршрути водного туризму (байдарочні, 
яхтенні, протяжністю більше 150-200 км, 
траси велотуризму (протяжністю більше 
200 км), багатоденні маршрути кінного 
туризму. Водні маршрути незначної 
протяжності, маршрути пішого туризму 

Заклади відпочинку і туризму - організовані 
об'єкти туристсько-рекреаційної сфери 

Туристсько-рекреаційні комплекси, 
будинки відпочинку, санаторії, 
профілакторії, будинки мисливця і 
риболова, туристські притулки 

Локуси — об'єкти 
туристсько-рекреа- 
ційної сфери 

Зони самодіяльного туризму Наметові містечка, стоянки на 
маршрутах, сюжетні вузли 
маршрутного сценарію (місця зупинок на 
маршрутах і екскурсіях 
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Рис.1. Елементи функціонально-планувальної структури РТРС Тернопільської області 
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Волинський (з центрами Кременець, По-
чаїв), 

Подільський (з центрами Тернопіль, Зарва-
ниця) і  

Подністровський (Заліщики, Борщів). 
Основу туристсько-рекреаційних районів 

складають туристсько-рекреаційні місцевості 
– невеликі за площею території з традиційни-
ми видами відпочинку і туризму з центрами 
(ядрами) – малими містами, містечками і се-
лищами, які спеціалізуються на реалізації 
певного рекреаційного модуля. 

2. Ядра — центри ТРС різних рангів. Ве-
ликі центри ТРС (зокрема Тернопіль) концент-
рують в своїх межах не тільки більшу частину 
об'єктів туристської індустрії: готелі, мотелі, 
кафе, ресторани, автостоянки тощо. До них 
направлені основні туристські потоки, які 
"гальмуються" в їх межах на певний час. 
Ядра можуть займати транзитне положення на 
осі ТРС національного рівня (Київ-Буковель) 
або функціонувати у бокових відгалуженнях 
(променях) ТРС (Зарваниця). У такому випад-
ку ядра можуть слугувати центрами районоут-
ворення для ареалів регіонального рангу. По-
токи туристів і рекреантів, доставлені в ре-
гіональне ядро (Бучач) по осі національного 
рангу, можуть у подальшому радіально розо-
середитись регіональними трасами-вісями 
для відвідування місцевих туристських виз-
начних місць (старовинних містечок: Язлов-
ця, Золотого Потоку, Коропця; унікальних 
природних об'єктів: Русилівських водоспа-
дів, Нирківського каньйону тощо). Ядра по-
діляють на: національного, регіонального, 
місцевого і локального значення. 

3. Вісі туристсько-рекреаційної системи. 
Вісі виявляються як мережа функціонуючих 
туристських маршрутів, які мають бути класи-
фіковані і нанесені на картографічну основу у 
відповідності зі своєю значимістю. Серед них 
транзитні національного рангу (Луцьк-Рівне-
Дубно-Кременець-Почаїв-Львів), обласні 
(Тернопіль-Збараж-Вишнівець-Кременець-По-
чаїв; Тернопіль-Теребовля-Чортків-Товсте-За-
ліщики-Нирків), місцеві (Бережани-Жуків-Ур-
мань-Розгадів; Теребовля-Микулинці-Струсів-
Заздрість; Борщів-Скала-Подільська; Борщів-
Сапогів-Кривче тощо) і типом (автомобільні 
(Тернопіль-Скалат-Гримайлів-екостежка "На 
Гостру"), велосипедні (Кременець-Білокрини-
ця-Стіжок), водні (На хвилях Тіраса), піші, 

кінні, тощо) (рис.1).  
Часто маршрути різного типу укладають-

ся в межах єдиного маршрутного коридору 
(Заліщики-Чортків-Теребовля-Микулинці-
Тернопіль-Збараж-Вишнівець-Кременець-
Почаїв), який також відображений спеціаль-
ними умовними знаками. 

Важливу функціональну роль у мережевій 
структурі РТРС виконують заповідно-рекреа-
ційні території (НПП і РЛП) і штучно створені 
об'єкти (ботанічні сади, дендрологічні парки, 
парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва), 
оскільки в їх межах запроваджено диферен-
ційовані режими природокористування з ура-
хуванням рекреаційних навантажень. 

НПП і РЛП – водночас можуть виконувати 
роль ядра, функціонального центру (Заліщики) 
національного чи регіонального рангу і турис-
тських місцевостей з традиційними видами 
відпочинку і туризму у складі однієї або кіль-
кох невеликих близько розташованих рекреа-
ційних зон і закладів відпочинку (вздовж доли-
ни р. Дністер і нижніх відтинків її допливів: 
Коропецької, Нирківської, Заліщицької, Каспе-
рівської), які спеціалізуються на реалізації пев-
ного туристсько-рекреаційного модуля. 

Кременецький ботанічний сад, Білокрини-
цький дендрологічний парк, Вишнівецький 
парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва є 
пам'ятками природної та історико-культурної 
спадщини в межах туристичних ядер локаль-
ного, місцевого і регіонального рангів.  

Висновки. Поступальний розвиток турис-
тсько-рекреаційної сфери потребує розробки 
спеціальної стратегії територіального розвит-
ку, механізмом здійснення якого має бути про-
цедура ландшафтного планування. Виокрем-
лення просторових меж композиційних еле-
ментів туристсько-рекреаційної системи Тер-
нопільської області продиктовано необхідніс-
тю їх співставлення з ландшафтною структу-
рою території і аналізом адекватності правово-
го режиму земле- і природокористування. 

Важливу функціональну роль у мережевій 
структурі РТРС виконують заповідно-рекреа-
ційні території (НПП і РЛП) і штучно створені 
об'єкти (ботанічні сади, дендрологічні парки, 
парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва), 
оскільки в їх межах запроваджено дифере-
нційовані режими природокористування з ура-
хуванням рекреаційних навантажень. 
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Резюме: 
Петр Царик, Любомир Царик. О ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ СЕТИ ЭЛЕМЕНТОВ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ 
Обоснованно функционально-планировочные структуры сети элементов региональной туристско-

рекреационной системы с использованием подходов ландшафтного планирования и  концепции экосетей. 
Определены пространственные границы композиционных элементов туристско-рекреационных систем для их 
сопоставления с ландшафтной структурой территории и анализом адекватности правового режима земле- и 
природопользования. В пределах туристско-рекреационной областной системы выделено три туристско-
рекреационных района, которые сформировались вокруг общих центров: Волынский (с центрами Кременец, 
Почаев), Подольский (с центрами Тернополь, Зарваница, Збараж, Бережаны, Теребовля, Чортков) и 
Поднестровский (с центрами Залещики, Борщев). В их основе находятся рекреационные местности – 
небольшие по площади территории с традиционными видами отдыха и туризма с центрами (ядрами) – малыми 
городами, городками и поселками, которые специализируются на реализации определенного рекреационного 
модуля. 

Крупные центры ТРС (в частности Тернополь) концентрируют в своих пределах не только большую часть 
объектов туристской индустрии: гостиницы, отели, кафе, рестораны, автостоянки и др. К ним направлены 
основные туристские потоки, которые "притормаживаются" в их пределах на некоторое время. Ядро Тернополь 
занимает транзитное положение на оси ТРС национального уровня (Киев-Буковель) или функционирует в 
боковых ответвлениях (лучах) ТРС (Зарваница). В таком случае ядра могут служить центрами 
районообразования для ареалов регионального ранга. Потоки туристов и рекреантов, прибывшие в 
региональное ядро (Бучач) по оси национального ранга, могут в дальнейшем радиально рассредоточиться по 
региональным трассам – осям для посещения местных туристских мест (старинных городков: Язловца, 
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Золотого Потока, Коропца; уникальных природных объектов: Русиловских водопадов, Нырковского каньона и 
Беремянской "стенки" и др.).  

Идеальное сочетание композиционных туристско-рекреационных элементов с ландшафтной структурой 
территории существует в пределах территорий НПП и РЛП, частично в пределах ботанических садов, 
дендрологических парков, зоологических парков, где выделен ряд функциональных зон и установлены 
соответствующие природоохранные режимы. 

Ключевые слова: ландшафтное планирование, сетевой подход, элементы туристско-рекреационной 
системы, природоохранный режим. 

 

Summary: 
Piter Tsaryk, Lyubomir Tsaryk. ABOUT FUNCTIONAL PLANNING NETWORK ELEMENTS OF REGIONAL 

TOURISM AND RECREATIONAL SYSTEM. 
Reasonably functional planning of the network structure elements of the regional tourist and recreational systems 

using approaches of landscape planning and ekonet concept. The spatial boundaries of compositional elements of 
tourism and recreational systems for their comparison with the territory and landscape structure analysis of the 
adequacy of the legal regime of land and resource use. Within the tourist and recreation system identified three regional 
tourist and recreational area that formed around common centers: Volynskiy (with centers Kremenets, Pochaiv), 
Podolsky (with centers Ternopil, Zarvanitsa, Beregany) and Podnestrovsky (with centers Zaleshchiki, Borsciv). They 
are based recreational areas – small by area with traditional forms of recreation and tourism centers (nuclei) – small 
cities, towns and villages that specialize in the implementation of certain recreational module. 

TRS major centers (in particular Ternopil) concentrated within it not only most of the objects of the tourist 
industry: hotels, cafes, restaurants, car parking, etc. They directed the main tourist flows that are "slow down" within 
them for a while. Ternopil kernel takes transit location on the axis TRS national level (Kiev-Bukovel) or functioning in 
the side branches (rays) TRS (Zarvanitsa). In this case, the kernel can serve as centers for areas formation regional rank. 
Tourist flows and recreants arrived in regional core (Buchach) national rank can further radially disperse regional routes 
– axes for visiting local tourist spots (ancient towns: Yazlovets, Zolotoy Potok, Koropets; unique natural objects: 
Rusilovskih waterfalls, Nyrkovskogo canyon, etc.). 

Perfect combination of compositional elements of tourism and recreational areas with landscape structure exists 
within the territories of the PNP and the RLP, partly within the botanical gardens, arboretums parks, zoological parks, 
which highlighted a number of functional areas and set appropriate environmental regimes. 

Keywords: landscape planning, the network approach, the elements of the tourist and recreation system, 
environmental regime. 
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УДК 911.2:711.558 (477.82-751.2)                 Олена МІЩЕНКО  
 

РЕКРЕАЦІЙНА МІСТКІСТЬ ЗОН ВІДПОЧИНКУ  
ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

 

Запропоновано методику визначення рекреаційної місткості, для національних природних парків, яка 
передбачає врахування площі досліджуваної залісненої ділянки, показник рекреаційних навантажень, що їй 
відповідає, стійкість деревостану до цих навантажень, функціональну зону, крутизну схилу. Обґрунтовано 
доцільність використання коефіцієнта рекреаційно-стаціонарної місткості, який визначається відношенням 
рекреаційної місткості природного ландшафту та сумарної місткості закладів відпочинку досліджуваної 
території. Обчислено рекреаційну місткість діючих зон відпочинку Шацького національного природного парку.  

Ключові слова: національний природний парк, рекреаційна місткість, стійкість природного ландшафту, 
рекреаційні навантаження, коефіцієнт рекреаційно-стаціонарної місткості, природоохоронні заходи. 

 

Постановка наукової проблеми та її зна-
чення. Проблема рекреаційного використання 
природних ландшафтів національних природ-
них парків визначається невідповідністю їх 
рекреаційної місткості чисельності відвідува-
чів. Природоохоронне законодавство України 
передбачає обмежене та регульоване викорис-
тання національних природних парків через 
функціональне зонування їх територій. Проте, 
механізми раціонального й збалансованого 
рекреаційного природокористування насьогод-

ні розроблені не достатньо, що загрожує ви-
никненню екологічних проблем, зумовлених 
дигресією природоохоронних ландшафтів. У 
зв’язку з цим, є необхідність розробки методи 
щодо визначення величини рекреаційної міст-
кості, що враховуватиме властивості природ-
ного ландшафту національного природного 
парку й особливості рекреаційного викорис-
тання функціональних зон парків. Зараз існує 
низка методик визначення величини рекреа-
ційної місткості природних ландшафтів. Проте 


