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ABSTRACT

Wilk Anna N. Denotation and connotation of «rusalka» in Polish and Russian fantasy
literature

For a long period of time in Polish and Russian languages, identical denotation and
connotation have been provided for «rusalka», however, along with civilization progress its
denotation has achieved a new semantic content in both countries. The «rusalka» term still
exists in both language cultures but the extent of its occurrence has changed. Modernly this
name is practically non-existing in colloquial language and can be found only in works,
addressed to recipient of popular culture - in fantasy literature. In this article | have analyzed
how many components of the original meaning of «rusalka» was maintained in its contemporary
linguistic picture. In the performed studies, | applied the expert sources — Polish and Russian
ethnographic works, etymological dictionaries and lexicons of Slavic folklore — and randomly
chosen works of Polish and Russian authors of contemporary fantasy literature.

Key words: rusalka, connotation, denotation, polish fantasy literature, russian fantasy
literature, slavic folklore, linguistic picture of the world

Bink AHHa H. [JeHomauisi i KOHOmMauisi «pycasiku» e CJ108’SSHCbKUX rnoeip’six ma y
eubpaHux meopax cy4acHol NosibCbKOI i pocilicbkoi gpaHmacmuku

BnpopoBx OOBroro 4acy nekcema «pycarnka» B NofbCbhKill Ta POCINCbKIA MOBax Mana igeH-
TUYHI geHoTaUil Ta KOHOTaUil, ogHaK 3 PO3BUTKOM LMBINi3aLii 3HAa4YEHHS L€l nekcemun 3asHarno
3MiH B 060X KynbTypax, B pesynbTaTi 4Yoro BoHa Habyna HOBOro CEMaHTUYHOro 3MICTy. TepMiH
«pycanka» goci icHye B 060X MOBHUX KynbTypax, ane 3aMiHunocs yHkUioHanbHe none moro 3a-
cTocyBaHHSA. Ha cyvacHomy eTani 3ragaHa Ha3Ba MaivXe He BXMBAETbCS B MOTOYHIN MOBI i 3y-
CTpiYaeTbCs 3aranoM y TBOPYOCTI NepecidHuX nitepatopiB Ta B niTepaTypHUX TBOpax 3 ranyai
daHTacTukn. B nogaHomy pedepaTi NpOBOANTECA aHari3 Toro, CKiflbkKM 3anuuunnocsa B cyvac-
HOMY 00pasi «pycarnkuy» enemMeHTiB NepLUIoro BapiaHTy 3HAa4YeHHs1 LbOro crosa. Y OOCHiMKEHHI
BUKOPUCTaAHO HayKOBi Axxeperna: NonbCbKi i pOCiNChKi eTHorpacdidHi npadi, eTMMOOorivyHi CrnoBHU-
KW, NNEKCUKOHM CINOB’AHCBHKOro honbKIiopy Ta BMOpaHi METOAOM CYLiNbHOI BUBGIpKM TBOpPU cy4vac-
HUX MONbCbKMX Ta POCINCbKUX (baHTacTiB.

Knro4doei cnoea: pycarnka, koHOTaLis, AeHOoTalis, nonbCcbka nitepatypa «fantasy», pocin-
cbka nitepaTtypa «fantasy», cnos’stHcbkuii ONbKNOP, MOBHA KapTWUHa CBITY

WSTEP

Stowo «rusatka» wystepuje w jezykowym obrazie Swiata Polakéw oraz Rosjan jako nazwa
istoty, wywodzgcej sie z dawnych wierzeh wschodniostowianskich — demona wodnego pici
zenskiej, zamieszkujgcego lasy, pola, okolice rzek oraz stawéw [10, s. 177]. Przez diugi okres
«rusatka» posiadata w obydwu jezykach zblizony zakres nazwy oraz tresc, jednakze wraz z
rozwojem cywilizacyjnym denotacja owego terminu ulegta w obydwu jezykach zmianie i w
konsekwencji przyporzgdkowano mu nowe tresci semantyczne. Stowo «rusatka» wcigz
wystepuje w obydwu kulturach, ale zmienit sie zasieg jego wystepowania. Obecnie podana
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nazwa praktycznie nie pojawia sie w mowie potocznej i mozna jg odnalezé gtdwnie w
tworczosci adresowanej do odbiorcéw kultury masowej, w utworach literackich dziedziny
fantastyki. Autorzy za$, fgczac stowo «rusatka» z wkasnym, indywidualnym wyobrazeniem tego
pojecia, wptywajg na wytworzenie wsrdod czytelnikbw nowego jezykowego obrazu podanej
nazwy. Punktem wyjscia w przeprowadzonej analizie jezykowego obrazu badanego stowa jest
hipoteza, ze denotacja i konotacja «rusatki» ulegty uproszczeniu w jezyku polskiej kultury
popularnej, a rozbudowaniu w jezyku rosyjskiej kultury popularnej. Polski uczestnik jezyka
kultury popularnej zatracit bowiem kontakt z wierzeniami stowianskimi i w wiekszosci
przypadkow nie zna tego pojecia lub utozsamia je tylko z terminologig literackg. Metodologia
przyjeta do badania wspomnianego zagadnienia wymaga siegniecia nie tylko do opracowan
jezykoznawczych, ale takze do materiatéw etnograficznych i literaturoznawczych. W pierwszej
czesci artykutu zostanie ustalony pierwotny zakres i treS¢ nazwy «rusatka». W pracy wykor-
zystano zrédta eksperckie: polskie i rosyjskie prace etnograficzne, stowniki etymologiczne oraz
leksykony folkloru stowianskiego. Nastepnie bedzie przeanalizowany stopien przesuniecia
zZnaczenia omawianego pojecia na przykfadzie utwordw literatury popularnej. Teksty wybrano
losowo z zakresu wspotczesnej polskiej i rosyjskiej fantastyki (opowiadania i powie$ci).

ETYMOLOGIA SLOWA «RUSALKA» W JEZYKU POLSKIM | ROSYJSKIM

Nazwa «rusatka» po raz pierwszy pojawita sie w XI wieku jako element jezykowego obrazu
Swiata mieszkancéw Rusi [7, s. 207]. Do jezyka polskiego omawiane stowo przenikneto dopiero
jako termin literacki [3, s. 469]. Badania nad pochodzeniem podanej nazwy oraz jej znaczenia
we wschodniostowianskim jezykowym obrazie Swiata sg wyjgtkowo zréznicowane i dos¢ daleko
odbiegajgce od siebie. Jednakze mozna wydzieli¢ nastepujgce trzy rodzaje teorii na temat
rodowodu stowa «rusatka»:

1) Poglad najbardziej rozpowszechniony ws$rdéd uczonych polskich (np. wystepuje u
Bohdana Baranskiego, Jerzego Strzelczyka, Witolda Klingera) i majgcy takze zwolennikéw
wsrdéd etnografow rosyjskich (np. u Dmitrija Zielenina), uznajgcy, ze wiara w rusatke oraz jej
nazwa powstaty w wyniku nasladownictwa greckich i rzymskich tradycji oraz podan o nimfach.
Podana hipoteza zaktada, ze stowo «rusatka» powstato tak naprawde dopiero w XVIII wieku.
Wedle tej tezy omawiany wyraz jest jednym z derywatdéw starorzymskiego Swieta rosalis,
obchodzonego na czes¢ bogini Karny [1, s. 95].

2) Uznawana przez wiekszo$¢ badaczy rosyjskich teoria, jakoby stowo «rusatka» byto
powigzane z dawnym nazewnictwem i kultem okreslonych zbiornikéw wodnych. Zgodnie z tg
tezg wyraz «rusatka» jest derywatem od rosyjskiego rzeczownika «pycrno (peku)» ttumaczonego
na jezyk polski jako «koryto (rzeki)». Dodatkowo etnograf rosyjski lwan Sniegiriew wskazuje na
powigzanie stowa «rusatka» z wierzeniami stowianskimi, w ktérych $wiete rzeki bylty nazywane
«Poce» i «Pyc» [16, s. 564].

3) Teoria, ktérej jednym ze zwolennikdow jest Siergiej Sotowjew, gtosi, ze nazwa «rusatka»
wywodzi sie zaréwno od koloru wloséw podanych istot nadprzyrodzonych, jak i wiary w
transformacje magiczng przedwczesnie zmartych kobiet i niemowlagt pici zenskiej; Wedle tej
hipotezy, stowo «rusatka» jest derywatem od przymiotnika «pycbin», stosowanego nie tylko do
opisania ciemnych blond wloséw, ale takze do metaforycznego okreslenia ludzkiej duszy [22, s.
559]. Co do jednego wszyscy badacze sg zgodni: znaczenie etymologiczne omawianego
pojecia jest zachowane w pierwotnej konotacji wyrazu.

PIERWOTNA DENOTACJA | KONOTACJA «RUSALKI»

«Rusatka» jest pojeciem fikcyjnym, nie odnoszgcym sie do zadnych przedmiotow
rzeczywistosci pozajezykowej, zatem nie posiada desygnatéw i wedle definicji stownikowej jej
denotacja jest zerowa [8, s. 115 - 116]. Nalezy jednakze zwrdcié uwage na fakt, ze oprocz
przedmiotdéw rzeczywistosci pozajezykowej istniejg takze przedmioty idealne, pomyslane lub
wykreowane w wyobrazni, niemozliwe do ujecia zmystami. «Rusatka» zas nalezy do elementow
myslenia magicznego, jezyka folkloru stowiarskiego i literatury. Tadeusz Kotarbihski w swych
rozwazaniach poswieconych problemowi desygnatu, postuluje, aby przeciwstawi¢ mu przedmiot
rzeczywistosci fikcyjnej, denominat [6, s. 94]. Podana terminologia bedzie wykorzystana w
dalszych badaniach denotacji i konotacji «rusafki».
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Dokonana analiza wierzen stowianskich pozwala zauwazy¢, ze stowo «rusatka» stuzy do
nazwania kilku rodzajéw istot magicznych, ktére mozna podzieli¢ na pie¢ zbioréw denominatéw
z odpowiadajgcymi im ponizszymi kryterialnymi cechami semantycznymi (I strefa konotacyjna1):

I) Piekna dziewczyna. Cechy charakterystyczne: zamieszkuje lasy, pola oraz naturalne
zbiorniki wodne; zielone badz blond witosy; naga, ewentualnie ubrana w biatg, niczym nie
obwigzang, koszule [16, s. 566; 18, s. 549].

Il) Stara i bardzo brzydka kobieta. Cechy charakterystyczne: garb na plecach, czarna
siers¢, piersi tak obwiste, ze potrafi zatozy¢ je sobie na plecy; naga lub ubrana w fachmany; w
rekach trzyma kostur, pogrzebacz lub kijanke do prania [20, s. 337].

[Il) Dusza ludzka pici zenskiej — samobdjczyni, topielicy, dziewczyny, ktéra zmarta przed
zamazpojéciem [16, s. 566; 18, s. 552], starej kobiety, ktdéra umarta w dramatycznych
okolicznosciach bgdz w wyniku przepicia [1, s. 96], a takze nieochrzczonych niemowlat [16, s.
564; 18, s. 552]. Cechy charakterystyczne: blada cera, wianek na gtowie, uroczysty stro;.

IVV) Nimfa wodna; jest corka rzeki, jeziora lub béstw wodnych [13, s. 98; 17, s. 555].

V) Istota pici zenskiej posiadajgca elementy zwierzecej fizionomii — gesie tapy lub rybi
ogon zamiast ludzkich nég [14, s. 63].

Kazdej z poszczegodlnych kryterialnych cech semantycznych danego zbioru denominatéw
mozna przyporzgdkowac poszczegolne etykiety denotacyjne2 i konotacje semantyczne (tzw. I
strefa konotacyjna) (Zob. schemat 1.1.)3:

Pycanka
[Rusalka]
nienmie rozczesac swoich wloséw; lubi lndzkie
MeIIATIIE A IIYTOBK A MEeROTIXA towarzystwo, spiewac, ples¢ wianki, hustac sie na
[mieszaczicha] || [szutowka] [szezekoticha] drzewach: jest Iagodna; potrafiutopic czlowiela;
petrafi zalaskota¢ czlowiekana smier¢
II
l)lt‘(‘lI{X'.] .ﬂoo(g}a} cTa 1ePTOBRA INHIHAT A babawodna = zla: nienawidzi Indzi
[biesicha] [lob (i)asta] [czertowka) [szyszyga] (pol.)
III (I + II)
" teskni za dawnym Zyciem; moze pojawiac sie w
MAEEIL HARKH Mallka ‘ MEPTEYIIKA | _ | twiecie zywych tyIko na wiosne; nie moze
[mawki, nawki] [majka] (miertwnszkal oddalaé sie od miejsca swego pochowku
IV (I +1D) nie
— wolio
B¢ eTHHA BOTARA BOIAHAA B OTAHHILA HeMHAHKA CBHTeAHK A XHTKA (= o
[bierieginia] | | [wodiawa] || [wodianaja] || [wodianica] || [niemnianka] | [switiezianka] || [chitka] :. “thé
LR
v sie od
waody

dapaoHKa — | mapiekny glos,

[faraonlka] uwodzi neZczyzn
PIZy pomocy
Spiewu; umie

przepowiada¢
przyszlogc

1 Badaczka Maria Brzozowska ugrupowata tresci semantyczne odpowiadajgce znaczeniu

danego znaku na Il strefy konotacyjne — kryterialne cechy semantyczne, konotacje
semantyczne i cechy o charakterze indywidualnym dla kazdego uzytkownika jezyka. Zob: [4, s.
265-278]

2 Termin «etykieta denotacyjna» podaje za: [2, s. 103 — 120].

3 W schemacie 1.1. nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze pomimo rozigcznosci wystepujgcej miedzy
zbiorami | i ll, istnieje mozliwo$¢ wigczenia ich etykiet denotacyjnych i tresci semantycznej do
zbiorow Il IV.
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1.1. Etykiety denotacyjne i konotacje semantyczne «rusatki»
Podane zbiory zostang wykorzystane do zbadania, ile z pierwotnego jezykowego obrazu
«rusatki» wcigz jest obecne we wspoétczesnym znaczeniu tego stowa.

«RUSALKA» W POLSKIEJ FANTASTYCE

Do analizy stopnia przesuniecia znaczenia «rusatki» we wspoétczesnej polskiej fantastyce
wybrano w sposéb przypadkowy nastepujgce utwory: Ziarno prawdy Andrzeja Sapkowskiego,
Podatek Mileny W éjtowicz oraz Zmorojewo Jakuba Zulczyka.

Ziarno prawdy Andrzeja Sapkowskiego nalezy do cyklu historii o przygodach wiedZzmina
Geralta z Rivii i jest w nim opisane spotkanie gtdwnego bohatera z istotg, ktérej wyglad
odpowiada uznawanym w Swiecie przedstawionym utworu kryterialnym cechom semantycznym
«rusatki». Wspomniane stworzenie jest piekng dziewczyng o szczuptej budowie ciata, bladej
cerze oraz czarnych wiosach i oczach [9, s. 112]. Ponadto mieszka w lesie i unika kontaktu z
ludzmi [9, s. 134]. WiedZmin uswiadamia sobie swojg pomytke dopiero w momencie, kiedy
dostrzega u miodej kobiety cechy sprzeczne z treSciami semantycznymi przypisywanymi
postaci «rusatki» — zdolnos¢ wywotywania ztych snéw oraz budzenie strachu u koni [9, s. 137].

Jezykowy obraz analizowanego stowa w opowiadaniu Sapkowskiego posiada elementy
pierwotnego zakresu oraz tresci nazwy «rusatka». W | strefie konotacyjnej badanego pojecia
dostrzegalne sg cechy semantyczne charakterystyczne dla zbioru | («piekna dziewczyna
zamieszkujgca las»; «biaty kolor ubrania») i zbioru Il («blada cera»), zas w Il strefie
konotacyjnej zauwazalne sg zbieznosci ze zbiorem | («lubi $piewac») i zbiorem V («ma piekny
glos»). Odchylenie od pierwotnego jezykowego obrazu «rusatki» wystepuje w stworzonych
przez autora dodatkowych kryterialnych cechach semantycznych i konotacjach semantycznych,
kolidujgcych z pierwotng tre$cig semantyczng omawianego stowa. W sktad denotacji podanej
nazwy wchodzi bowiem istota o takich cechach charakterystycznych, jak: «czarne wiosy i
oczy», «strach przed ludzmi». Stowo «rusatka» w Ziarnie prawdy wywotuje takze nowg
konotacje semantyczng («jest postacig pozytywng»).

Wyraz «rusatka» zostaje uzyty w powiesci Mileny Waéjtowicz pt. Podatek do nazwania
gtébwnej bohaterki, ktorej przodek «zbatamucit panne z bagien» [11, s. 20]. Posta¢ Moniki
stanowi odchylenie od uznawanego w Swiecie przedstawionym utworu jezykowego obrazu
«rusatki». Tredci semantyczne analizowanej nazwy bowiem obejmujg w powiesci bycie piekng
dziewczyng, mieszkanie na bagnie, zamitowanie do tanca [11, s. 47], zdolno$¢ rzucania urokéw
na ludzi [11, s. 27] oraz wykorzystanie wody do zmiany swej postaci zewnetrznej w dowolng
inng [11, s. 92]. Gtéwna bohaterka za$ zyje w miescie z dala od terenéw naturalnych, boi sie
owadoéw i uwielbia sprzata¢ [11, s. 21]. Monike mozna jednakze nazwaé «rusatkg», poniewaz,
pomijajac kwestie mieszkania na bagnie, posiada ona pozostate przypisywane w utworze
kryterialne cechy semantyczne i konotacje semantyczne opisywanej istoty magicznej. Jesli
natomiast zestawi¢ jezykowy obraz «rusatki», istniejgcy w powiesci, z pierwotnym zakresem i
treScig omawianej nazwy, to okazuje sie, ze wystepuje miedzy nimi dos¢ mato zbieznosci. W |
strefie konotacyjnej analizowanego stowa dostrzegalny jest element ze zbioru | («piekna
dziewczyna»), a w |l strefie konotacyjnej wystepuje jedna cecha charakterystyczna dla zbioru |
(«lubi ludzkie towarzystwo»). Ponadto omawiane pojecie posiada w utworze nowg konotacje
semantyczng («jest postacig pozytywng»).

Jedng z postaci trzecioplanowych wystepujgcych w powiesci Jakuba Zulczyka pt.
Zmorojewo, jest Switezianka, mioda kobieta nazwana jedng z etykiet denotacyjnych, ktérej pole
semantyczne miesci sie w polu «rusatki». Analiza utworu pozwala wykaza¢, ze autor
wykorzystat podane stowo, aby odwotaé sie do tresci semantycznych ballady Adama
Mickiewicza (Switezianka). Jezykowy obraz «rusatki» w Zmorojewie posiada zatem dwa rodzaje
przesuniecia znaczenia — od pierwotnej denotacji i konotacji badanego pojecia oraz od zakresu
i tre$ci nazwy stosowanej w dziele polskiego wieszcza narodowego. Postaé Switezianki w
powiesci Zulczyka zostaje obdarzona nastepujgcymi kryterialnymi cechami semantycznymi:
«(...) zawinieta w stary przeciwdeszczowy pfaszcz, z nogami w wysokich, przeznaczonych do
towienia ryb kaloszach - miata mokre wiosy, a z jej ciata bez przerwy Sciekata woda. Wygladata,
jakby wiasnie wyszta spod prysznica i zamiast uzy¢ recznika, jedynie okutata sie zastong» [12,
s. 211]. W dalszej czesci utworu pojawiajg sie informacje, ze kobieta ma bladg cere [12, s. 234]
i prawdopodobnie jest duchem [12, s. 233]. Opisywang istote fgczy z jezykowym obrazem
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«rusatki», utworzonym w balladzie Adama Mickiewicza, wspdlna etykieta denotacyjna oraz dwie
konotacje semantyczne («potrafi kontrolowaé jezioro»; «jest w zwigzku z mysliwym» [12, s.
357]). Poréwnanie jezykowego obrazu bohaterki Zmorojewa z pierwotng denotacjg i konotacja
«rusatki» umozliwia stwierdzenie, ze w | strefie konotacyjnej owego pojecia wystepuje jedna
cecha wspdlna ze zbiorem | («piekna dziewczyna»), jeden element zbioru lll («blada cera»)
oraz w Il strefie konotacyjnej pojawia sie jedna cecha charakterystyczna dla zbioru | («jest
tagodna»). Badane pojecie posiada w powiesci nowg kategorialng ceche semantyczng («jest
postacig ze Switezianki Adama Mickiewicza») oraz dwie nowe konotacje semantyczne («jest
postacig pozytywnay; «jest nieSmiata).

«RUSALKA» W ROSYJSKIEJ FANTASTYCE

Do analizy stopnia przesuniecia znaczenia stowa «rusatka» we wspotczesnej rosyjskiej
fantastyce zostaty wybrane w sposéb przypadkowy nastepujgce utwory: lNempywka unu ro-
nbiHb? Jewgienii Chal, Pycanka Ha eemesix cudum. Ockosiku neezeHObl Wiktora Toczinowa oraz
Uuwuea Wiesty Pawtowe.

W opowiadaniu Jewgienii Chal lNMempywka unu nonbiHb? zostaje przedstawiony los
Nataszy, ofiary istoty nazywanej w utworze «rusatkg». Uznawany w Swiecie przedstawionym
opowiadania jezykowy obraz «rusatki» zawiera pierwotne kategorialne cechy semantyczne
zbioru | («piekna dziewczyna zamieszkujgca naturalne zbiorniki wodney»; «naga»), zbioru llI
(«blada cera») i zbioru V («rybi ogon zamiast ludzkich nég») oraz konotacje semantyczne
zbioru | («lubi $piewac»; «potrafi utopi¢ cztowiekar), zbioru Il («nienawidzi ludzi»), zbioru Il
(«teskni za dawnym zyciem»), zbioru IV («nie wolno jej oddala¢ sie od wody») i zbioru V («ma
piekny gtos»). Rusatka w utworze pisarki rosyjskiej to duch topielicy, przebywajacy w okolicach
rzek, jezior lub morza i potrafigcy podczas kazdej petni ksiezyca przemienia¢ swe nogi w rybi
ogon [24, s. 45]. W opowiadaniu pojawia sie jedna nowa konotacja semantyczna («jest postacig
negatywnag»).

Pycanka Ha semesix cudum. Ockonku neeeHObl Wiktora Toczinowa to mroczna historia
mitosna, rozgrywajgca sie w 1912 i 1937 roku oraz w latach wspoétczesnych. Motywem gtéwnym
opowiadania sg kontakty ludzi ze stworzeniem nadprzyrodzonym nazywanym «rusatkg». W
utworze pojawiajg sie takze trzy inne etykiety denotacyjne, bedgce w stosunku witgcznosci ze
stowem «rusatka» - «nobacta», «maBka» i «dapaoHka». Zakres znaczenia nazwy «rusatka» w
opowiadaniu Toczinowa obejmuje pierwotne kategorialne cechy semantyczne zbioru | («piekna
dziewczyna zamieszkujgca lasy», «naturalne zbiorniki wodne»; «blond wiosy»; «nagay), zbioru
Il («stara i bardzo brzydka kobieta»; «naga») i zbioru V («rybi ogon zamiast ludzkich nég») oraz
konotacje semantyczne zbioru | («lubi ludzkie towarzystwo», «ples¢ wianki, husta¢ sie na
drzewachy; «potrafi utopi¢ cztowieka»), zbioru Il («zta»), zbioru IV («nie wolno jej oddala¢ sie
od wody»). Autor obdarza wspomniang istote magiczng umiejetnoscig zmiany swej postaci
zewnetrznej w dowolng inng. Przedstawiony w utworze jezykowy obraz «rusatki» stanowi
potaczenie pierwotnych zbioréw denominatéow i stref konotacyjnych omawianego pojecia.
Analizowana nazwa w opowiadaniu posiada dwie nowe konotacje semantyczne («jest postaciag
negatywng»; «je ludzkie miesoy).

Wuwuea, etykieta denotacyjna mieszczgca sie w polu semantycznym «rusatki», zostaje
wykorzystana w utworze Wiesty Pawtowej nie tylko jako tytut, ale takze do nazwania wiedzmy,
mieszkajgcej niedaleko jeziora. Analizujgc wspomniane opowiadanie nalezy pamietaé, ze w
jezyku rosyjskim omawiane stowo jest takze w stosunku wigcznosci z nazwg «4epT» (czort),
ttumaczong na jezyk polski jako «diabet» [20, s. 391]. W utworze Pawlowej mozna
zaobserwowac probe wywotania konotacji charakterystycznych dla obydwu istot magicznych.
«Wwwura» stworzona przez pisarke rosyjska posiada zaréwno w | strefie konotacyjnej, jak i w
Il, elementy ze zbioru Il («stara i bardzo brzydka kobieta»; «zta»; «nienawidzi ludzi»).
Omawiane pojecie posiada natomiast konotacje semantyczne nie wystepujgce w pierwotnym
jezykowym obrazie «rusafki», ale typowe dla stowa «4epT» («jest postacia negatywngr;
«praktykuje czarng magie»).
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WNIOSKI

Powyzsza wstepna analiza denotaciji i konotacji «rusatki» w wierzeniach stowianskich oraz
we wspotczesnej polskiej i rosyjskiej fantastyce ukazuje, jak w jezykowym obrazie Swiata
Polakéw i Rosjan doszto do przesuniecia znaczenia omawianej nazwy.

We wszystkich wybranych losowo tekstach polskiej fantastyki wystepuje utozsamianie
stowa «rusatka» z treSciami semantycznymi przypisanymi zbiorowi | oraz obdarzanie go
nastepujgcg konotacjg semantyczng: «jest postacia pozytywng». Kryterialne cechy
semantyczne zbioru Ill pojawiajg sie w dwoch utworach autoréw polskich. Elementy
charakterystyczne dla zbioru Il i zbioru IV nie wystepuja w zadnej ze stref konotacyjnych
badanych tekstéw. Mozna zatem zaryzykowal stwierdzenie, ze jezykowy obraz «rusaiki»,
wystepujacy w jezyku polskiej kultury popularnej, obejmuje wytgcznie posta¢ mtodej i pieknej
dziewczyny o bladej cerze, ktéra wykazuje sie tagodnoscig oraz checig niesienia pomocy
ludziom. Natomiast «rusatki» pojawiajgce sie w wybranych przypadkowo utworach rosyjskich
pisarzy fantastyki zawierajg elementy charakterystyczne dla zbioru Il. W podanych tekstach
mozna zauwazy¢ prébe dialogu z pierwotnym znaczeniem omawianego pojecia — Jewgienia
Chal i Wiktor Toczinow starajg sie przeksztatci¢ pierwotne tresci semantyczne «rusatki» w jedng
konotacje, podporzgdkowang tylko jednemu denominatowi, zas Wiesta Pawlowa prébuje
zastosowaé wszystkie znaczenia analizowanej etykiety denotacyjnej (wvwwra). Z obserwacji
poczynionych na wybranych utworach rosyjskich tworcéw, mozna wysnu¢ wniosek, ze w
rosyjskiej fantastyce jezykowy obraz «rusatki» obejmuje postaé negatywnie nastawiong do
ludzi.
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