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Передмова 

Написання цієї книги покликане до життя безпосередньою 
практичною необхідністю. Працюючи у фольклорних експеди-
ціях, впорядковуючи матеріали студентських польових практик, 
я зустрілася з великою кількістю дуже цікавого матеріалу, який 
важко вписувався у традиційну систему жанрів українського 
фольклору. Мало того, будь-які давні описи народних обрядів, 
побуту, господарської діяльності українця обов’язково містили 
як ілюстративний матеріал невеликі непісенні тексти формуль-
ного характеру, які виконували роль невербального супроводу 
обрядів та ритуалів. Саме ці тексти — примовки — і стали 
об’єктом мого наукового зацікавлення. Мені захотілося досліди-
ти природу цього явища, показати не лише його своєрідність і 
самобутність, але й місце у системі духовної культури народу.  

Тема цього дослідження викристалізувалася на перехресті 
кількох актуальних і продуктивних напрямів сучасної науки: 

• вивчення езотеричних пластів народної творчості, зокре-
ма магічної поезії; 

• дослідження пареміологічного фонду українського фоль-
клору; 

• розуміння фольклорного процесу як динамічного явища, 
що так само, як і мова, змінюється у просторі й часі. 

Українські дослідники у ХІХ столітті встановили канон жа-
нрів народної творчості, які вважалися взірцевими для націона-
льної науки аж до 90-х років ХХ століття [Folklorystyka 1995]. 
Одне з актуальних завдань сучасної української фольклористики 
— переглянути традиційні, усталені візії системи фольклору , 
залучити до наукового обігу корпус текстів, що досі не привер-
тали належної уваги дослідників . Великою мірою ця проблема 
зумовлена невирішеністю питання систематизації усної народ-
ної творчості. Такою білою плямою на карті вітчизняної фольк-
лористики є примовки — невеликі вербальні непісенні тексти, 
що є включеними в обряд чи оказіональну ситуацію. Примовки 
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посідають своєрідне місце серед жанрів українського фолькло-
ру. З одного боку, незаперечним є зв’язок примовок із магічною 
поезією (замовляннями), з другого — більшу частину їх можна 
розглядати як різновид паремій. Ґрунтом, на якому виникли 
примовки, є ритуально-обрядовий комплекс (родинний, кален-
дарний, оказіональний), господарська діяльність, побут україн-
ської етнічної спільноти. 

Примовка як суто антропологічний феномен базується на 
побутово-міфологічному типі мислення. Останнім часом спо-
стерігається тенденція до вивчення явищ традиційної культури 
як специфічного відображення проявів масової свідомості, як 
своєрідного художнього відображення світоглядних основ етно-
су, а також народної творчості як моделі уявлень про світ [Dun-
des 1980]. Саме ці чинники зумовили дослідницьке зацікавлення 
примовкою. 

Примовка є прикладом тексту, для якого естетична функція 
не є головною і визначальною, що спричинено передусім праг-
матичною метою його побутування. Можливо, саме тому в ми-
нулому вони не тільки не розглядалися як окремий жанр, а на-
віть не виокремлювалися як спеціальний об’єкт збирання і дос-
лідження. Проте висновки науковців, які вивчали магічну по-
езію [Давидюк 1997; Новикова 1993], дозволяють стверджувати, 
що примовки є відмінним від замовлянь явищем. 

Одними з перших на примовку звернули увагу дослідники 
обрядового фольклору, а також вчені-етнолінгвісти, зокрема Эжі 
Бартмінський [Bartmiński 1990]. 

Проте ці тексти залучалися до наукового обігу лише побіж-
но, адже примовки, що часто трапляються в етнографічних опи-
сах, виконують здебільшого ілюстративну функцію. Втім, сьо-
годні вчені-етнолінгвісти переконливо продемонстрували важ-
ливість малих заклинальних формул для реконструкції цілісної 
картини світу, характерної для homo tradicionalis.  

Мета монографії — з’ясувати особливості побутування та 
функціонування примовок в обрядовому та господарсько-
побутовому житті українців. Для цього передусім потрібно ви-
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ділити примовки як окреме самобутнє явище народної творчості 
з-поміж інших явищ українського фольклору; далі предметом 
нашого наукового зацікавлення стане специфіка побутування 
примовок в обрядовому та позаобрядовому контекстах, а також 
сфера поширення примовок. Оскільки примовка є включеною у 
обрядовий чи побутовий контекст і надзвичайно тісно з ним 
пов’язана, одразу постає питання структури примовки. Не менш 
важливим є питання функцій примовок у обрядовому та позаоб-
рядовому контекстах. 

Методологічною основою монографії є наукові праці та на-
уково-філософські теорії видатних учених, а саме ряд положень, 
висловлених С. Грицею, М. Пазяком, О. Потебнею, 
Ф. де Соссюром, Є. Бартмінським, Й. Бурштою, А. Дандесом, 
І. Луговською, В. Кравчик-Василевською,  

Пишучи цю книгу, я дотримувалася поглядів на те, що, по-
перше, будь-яке явище — матеріальне чи духовне — насампе-
ред існує у певному часі та просторі. По-друге, структура та фу-
нкції об’єкта дослідження значною мірою визначаються також 
власне суб’єктом вивчення, тобто точкою зору вченого. Отже, 
об’єкт дослідження без урахування його просторових та часових 
характеристик та без урахування суб’єктивного погляду науков-
ця може суттєво змінювати як власну структуру, так і склад та 
властивість виконуваних функцій. У роботі до аналізу фолькло-
рних клішованих форм застосовуємо принципи Ф. де Соссюра 
— а саме принципи безперервності та змінності мовних явищ. 
Розрізняючи мовні та мовленнєві явища (а щодо примовок — 
модельні та варіантні явища), розрізняємо в моделі примовки 
низку функцій і далі аналізуємо співвідношення функцій мов-
леннєвого акту та функцій обрядової чи оказіональної ситуації.  

Провідними у дослідженні є історико-типологічний, струк-
турно-типологічний та функціональний методи. Історико-
типологічний метод дозволяє відстежити характер формування 
такого своєрідного жанрового утворення, як примовка, на тлі 
інших фольклорних жанрів, а також дає можливість простежити 
характер змін, що їх зазнали примовки із середини XIX до поча-
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тку ХХІ сторіччя. «Фольклор як окрема частина культури сим-
волічної характеризується тим, що виявляє стан свідомості лю-
дей та їх фактичне ставлення до явищ і культурно-соціальних 
проблем» [Kravchyk-Wasilewska, 1995: 99]. Структурно-
типологічний метод використовується при побудові типологіч-
ної класифікації примовок. Для глибшого розуміння тієї ролі, 
яку виконує примовка у фольклорній традиції, найдоцільнішим 
є застосування функціонального методу дослідження. Осново-
положник такого підходу до вивчення явищ мови і культури є 
Ф. де Соссюр. Застосування функціонального методу для дослі-
дження примовок тим вагоміше, що останні є яскравим прикла-
дом фольклорно-мовленнєвого жанрового Особливо продуктив-
ним цей метод видається ще й тому, що ми маємо справу з магі-
чними уявленнями, зокрема такими магічними уявленнями, що 
поступово втрачають свою «магічність». Також використовуєть-
ся метод безпосередніх польових спостережень та метод анкету-
вання. 

Матеріалом для монографії послужили українські примовки 
в записах другої половини XIX — початку XX століття, архівні 
матеріали, зокрема Інституту етнології, мистецтвознавства та 
фольклору імені М. Рильського, кафедри теорії літератури і по-
рівняльного літературознавства Тернопільського державного 
педагогічного університету імені В. Гнатюка, а також власні за-
писи автора. Монографічне дослідження ґрунтується в основно-
му на українському матеріалі, що зумовлено важливістю ви-
вчення національного фольклору. 

Теоретичне значення та практичну цінність має вироблена 
методика дослідження примовок. Основні положення моногра-
фії можуть бути використані спеціалістами різних галузей гума-
нітарних знань (фольклористами, етнологами, антропологами, 
лінгвістами, культурологами, соціологами), її результати мо-
жуть знадобитися дослідникам магічної поезії, обрядової та по-
бутової культури, паремій, сучасного побутування фольклору, а 
також при підготовці окремих розділів загальних курсів з укра-
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їнського фольклору, етнології, при читанні спецкурсів із цих ди-
сциплін. 

 
 
 
 
 
 



 9 

РОЗДІЛ 1 
ПРИМОВКИ В СИСТЕМІ ЖАНРІВ  УКРАЇНСЬКОГО 

ФОЛЬКЛОРУ 

1.1. Примовка в наукових студіях. Питання термінології 
Перша згадка про вживання примовок датована XVI ст. і 

стосується українського весільного обряду. Це опис українсько-
го весілля, що належить Яну Ласіцькому, який вийшов у Вільно 
1582 року латинською мовою: Ioannes Lasitski, De Russorum, 
Moskovitorum et Tartarorum religione, sacrificiis nuptiarum, 
funerum ritu. Spirae libera civitate veterum Nemetum excudebat 
Barnardus d’Albinus. Anno MDLXXXII. De Russorum religione, 
ritibus, nuptiarum, funerum, victu, vestitu etc… ad Davidem 
Chytraeum recens scripta [87]. Автор зазначає, що після прове-
дення обряду вінчання «жінки зараз-таки посипають храм лопу-
хом і льоном, примовляючи: «Нехай боги-захисники зроблять 
так, щоб молодому подружжю завжди було добро» [Здоровега 
1974: 14]. 

Окремих публікацій, присвячених примовкам, в історії ук-
раїнської фольклористики не було. Примовки найчастіше пот-
рапляли до різноманітних збірок замовлянь, етнографічних опи-
сів побуту, обрядів, звичаїв та вірувань українців або ж до збі-
рок паремій. Серед публікацій замовлянь найбільш вагоме зіб-
рання примовок знаходимо в першому томі корпусу П. Чубин-
ського, збірці П. Єфименка «Сборник малороссийских заклина-
ний» [Єфименко 1874]. На жаль, тексти у збірці П. Єфименка 
опубліковані без обрядово-ситуативного контексту, що значно 
применшує їхню наукову вартість. Набагато більшу цінність 
мають етнографічні матеріали, що містять описи обрядів, віру-
вань, побуту, господарського життя українського селянина. Такі 
записи включають значну кількість примовок. Особливо варто 
виділити публікації записів Й. Лозинського [Лозинський 1992], 
П. Чубинського [Чубинський 1993; Чубинський 1995], 
М. Маркевича [Маркевич 1991], В. Милорадовича [Милорадо-
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вич 1991], В. Шухевича [Шухевич 1899; Шухевич 1901; Шухе-
вич 1902; Шухевич 1904], 3. Кузелі [Кузеля 1906; Кузеля 1907], 
І. Франка [Франко 1898; Франко 1898а], В. Гнатюка [Гнатюк 
1907; Гнатюк 1912; Гнатюк 1912а; Гнатюк 1966]. Частина мате-
ріалу потрапляє у збірки паремій М. Номиса [Українські прика-
зки 1993], І. Франка [Франко 1901-1909]. Саме ці публікації ста-
новлять джерельну базу для написання монографії. 

Спочатку тексти, що їх ми відносимо до примовок, розгля-
далися в контексті замовляльно-заклинальної поезії, причому як 
окремий об’єкт для дослідження їх не виділяли.  

Першими до вивчення замовлянь звернулися представники 
міфологічної школи — Ф. Буслаєв та О. Афанасьєв. Дослідники 
порушували питання, пов’язані з походженням магічної поезії, її 
зв’язків із міфологічним минулим народу. О. Афанасьєв вперше 
розглядав словесні формули магічного характеру: благословен-
ня, клятви, прокляття, присяги, розділив такі мінімальні форму-
льні утворення на «добрі» і «злі» [Афанасьев 1865]. Він трактує 
ці тексти як різновид дуже давніх форм словесної творчості лю-
дини, що спиралися на віру в силу промовленого слова. Поста-
вивши словесні формули поряд із замовляннями та заклинання-
ми, О. Афанасьєв започаткував традицію розглядати їх як різно-
вид магічної поезії, що, мабуть, є закономірним з історичної то-
чки зору, проте сучасний погляд на побутування примовки ви-
магає перегляду цього положення. Розвідки О. Афанасьєва про-
довжив харківський професор М. Сумцов у статті «Побажання і 
прокляття». Вченого передусім цікавили згадувані формули в 
інших фольклорних жанрах, зокрема пісенних: родинно-
побутових, календарних піснях, дитячому фольклорі, фольклор-
ній прозі. М. Сумцов висловлює думку про надзвичайно давнє 
походження побажань і проклять, яке сягає ще княжих часів 
[Сумцов 1896]. Окремо варто відзначити роботи О. Потебні 
«Малорусская народная песня по списку XVI века» та «Из запи-
сок по теории словесности», в яких було окреслено два напрями 
у дослідженні заклинань: аналіз формального боку замовляльно-
заклинальної поезії та її психологічних особливостей [Потебня 
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1877]. О. Потебня звернув увагу на діалектику розвитку словес-
них магічних текстів. «Чим далі в старовину, тим звичніша і мі-
цніша віра у здатність слова однією своєю появою витворювати 
те, що ним позначено. На цій вірі ґрунтуються всі поздоровлен-
ня і прокляття. Вони й до сьогодні тримаються не однією тільки 
інерцією, а й самою цією вірою» [Потебня 1887: 59]. Проте на 
особливу увагу в концепції О. Потебні заслуговує принципово 
інший погляд на суть фольклористичних досліджень. Учений 
зближує фольклорну і мовну творчість народу, пояснюючи, що 
ці явища мають схожу природу. Це дозволяє дещо скорегувати 
методологічний підхід до дослідження фольклорного матеріалу.  

Незважаючи на те, що дослідження магічної поезії у радян-
ській Україні у 1920—1960-х роках були перервані з ідеологіч-
них міркувань, потрібно відзначити ряд праць Є. Кагарова, В. 
Петрова, які містять цікаві зауваги [Календарно-обрядові пісні 
1987; Петров 1993; Петров 1997]. 

Не можна обминути роботи Ф. Колесси, присвяченої укра-
їнським заклинанням. Академік Колесса вважав обряд, магічну 
дію основою заклинання; слово ж, на його думку, на початках не 
відігравало особливо важливої ролі, хоча в процесі розвитку ма-
гічної поезії набувало все більшої ваги. Кілька цікавих зауваг 
стосовно вибраної теми знаходимо в роботі Ф. Колесси «Усна 
словесність». Ця робота присвячена загальній характеристиці 
всього фонду словесної творчості українців, тож торкається вона 
і замовлянь, й обрядової поезії, й прислів’їв. Зокрема, важливою 
є думка вченого про спільне походження та однакову природу 
всієї обрядової поезії: «Джерелом, із якого виплила обрядова 
поезія, уважають прадавню віру у магічну силу слова...» 
[Колесса 1996: 9]. Далі дослідник зауважує, що ця віра виявля-
ється «в бажаннях, благословеннях і прокляттях, особливо ж у 
так званих замовлюваннях, заклинаннях, заговорах» [там само]. 
Тобто в останніх ступінь вираження магічної дії є найбільшим, а 
в бажаннях, благословеннях і прокляттях магічна віра, хоча й 
присутня, проте втілена слабше. Виділені Ф. Колессою групи 
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творів, найімовірніше, є тими текстами, що ми відносимо до 
примовок. 

М. Грушевський у першому томі «Історії української літе-
ратури» виділяє три різновиди магічних текстів: формули, замо-
вляння і молитви. Причому ці групи фольклорних текстів, на ві-
дміну від календарних пісень, учений вважає магією індивідуа-
льного вжитку [Грушевський 1993: 137—138]. Пісні ж народно-
го календаря, передусім колядки, щедрівки, веснянки, за визна-
ченням М. Грушевського — це «стихія магічної колективної дії» 
[Грушевський 1993: 136]. Примовки, а за термінологією Гру-
шевського — формулки (формули), відображають «перехід від... 
колективних актів до індивідуальних молитов і заклять» [Гру-
шевський 1993: 138]. 

На сучасному етапі розвитку науки вчених цікавлять: реко-
нструкція індоєвропейських замовлянь, семантика і структура 
замовляльного тексту, структура і семантика ритуалу замовлян-
ня, мова і поетика замовлянь. 

Серед українських дослідників доби незалежності до замов-
лянь зверталися М. Новикова [Новикова 1993], Т. Шевчук [Ше-
вчук 1993], В. Антонюк [Антонюк 1994], О. Павлов [Павлов 
1999]. І. Гунчик [Гунчик 1998; Гунчик 1999; Гунчик 2011], В. 
Давидюк [Давидюк 1998] та інші. 

Дослідження примовок у рамках замовляльно-заклинальної 
поезії проводилося епізодично та, зрештою, звелося до дослі-
дження замовлянь. Дослідники магічної поезії зосереджували 
свою увагу на текстах, що складають ядро замовляльно-
заклинальної традиції, — лікувальних замовляннях та інших те-
кстах, у яких віра в силу слова втілена найповніше. До того ж 
вивчення позатекстових зв’язків вимагало звернення до замов-
ляльно-заклинального акту як єдиної «сильної» позиції замов-
ляння. Для примовки такою «сильною» позицією є обрядова чи 
оказіональна ситуація. Значно продуктивнішим було досліджен-
ня примовки у народних звичаях та побуті, передусім в обрядо-
вому фольклорі.  
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Українські дослідники народних обрядів, звичаїв та побуту 
активно використовують примовки для ілюстрації основних по-
ложень своїх студій [Борисенко 1988; Здооровега 1974; Круть 
1973; Курочкін 1978; Кутельмах 1996; Чебанюк 1997]. Майже 
усі сучасні комплексні розвідки народної культури не можуть 
обминути примовки [Боряк 1997; Гаврилюк 1993; Пастух 2013]. 

В останні десятиріччя увагу дослідників привернули малі 
фольклорні жанри. Значний вклад у розвиток української паре-
міології вніс М. Пазяк. У своїй монографії «Українські прислів’я 
та приказки» автор висвітлює історію вивчення прислів’їв та 
приказок, подає класифікацію, побудовану за принципом семан-
тичних полів. Спеціальний розділ студії присвячений народним 
побажанням, вітанням, замовлянням, стягненим анекдотам, які, 
на думку автора, є не що інше, як своєрідні різновиди паремій 
[Пазяк 1984]. Дослідник підкреслює, що «вітання і побажання 
пов’язувались з якимись життєвими ситуаціями, наприклад, зу-
стрічами, прощаннями, закінченням гостини чи якоїсь події об-
рядового призначення» [[Пазяк 1984: 169]. Як група текстів, що 
виконується у різноманітних комунікативних ситуаціях, примо-
вки привертають увагу лінгвістів, які найчастіше розглядають їх 
як частину фразеологічного фонду, очевидно, з огляду на їхню 
стислість та формульну природу [Кузь 2000, Скрипник 1973]. 

Цікава спроба дослідити сталі вирази на матеріалі українсь-
кої мови належить Г. Кузь. Її робота охоплює традиційні народ-
ні привітання, прокльони, побажання, які автор зараховує до ви-
гукових фразеологізмів української мови. Г. Кузь вивчає функції 
вигукових фразеологізмів (ВФ) — побажань, проклять, приві-
тань, клятв, відворотних формул тощо. За висновками дослідни-
ці, окремі групи ВФ мають певні домінуючі функції. Відворотні 
формули і клятви — магічну, прокляття — емоційно-
виражальну, ВФ жартівливого змісту — емоційно-виражальну 
та контакторегулюючу [Кузь 2000: 12]. На жаль, Г. Кузь не про-
стежує динаміки функціональних змін у окремих групах фразе-
ологізмів. Насправді ж дуже важко встановити функції фразео-
логізмів поза ситуацією мовлення, тільки на основі їхньої внут-
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рішньої форми, до того ж оперуючи лише словниковими матері-
алами. 

Примовки досі не публікували окремими збірками, не виді-
ляли як спеціальний об’єкт дослідження. Тексти примовок най-
частіше включали до збірників замовлянь, їх можна знайти се-
ред етнографічних описів обрядового та господарського життя 
українця. Нарешті, потрапляють примовки і в збірники паремій. 
Аналіз цих публікацій дає змогу зробити висновок, що примов-
ки мають багато спільних ознак із замовляннями, обрядовою по-
езією, пареміями. Принагідні зауваження можна віднайти у ро-
ботах із замовляльно-заклинальної поезії, обрядового фолькло-
ру, пареміології. Цінними для дослідження примовки будуть і 
здобутки етнологів, культурологів, етнолінгвістів. Встановити 
спільне та відмінне, намітити границі між примовками та близь-
кими до них жанрами народної творчості — найперше завдання, 
яке потрібно вирішити. Узагальнюючи усе сказане, ще раз наго-
лосимо, що досліджуваний матеріал традиційно розглядався як 
частина замовляльно-заклинальної (магічної) поезії, виділявся 
як вербальна складова обрядів та побутового життя народу, як 
частина пареміологічного фонду, а в лінгвістиці — навіть як ви-
гукові фразеологізми. 

Проте, окрім різноманітних трактувань примовки, проблему 
становить ще й багатоваріантність назв (термінів), що їх дають 
дослідники різним складовим, які входять до цього утворення. 
Ці назви можуть охоплювати як більшу частину матеріалу (ма-
гічні формули, словесні формули, примовляння), так і лише пе-
вні тематичні та жанрові різновиди його (наприклад, формули 
подяки, тексти, що супроводжують ворожіння, побажання, про-
кльони, вітання тощо). Які ж терміни вживаються на означення 
об’єкта цього дослідження? М. Грушевський називає зазначені 
тексти «формули», «формулки» [Грушевський 1993: 137-138]. 
Трапляються ще й такі терміни: «короткі заклинальні форми», 
«вербальні звуконаслідування», «малі форми фольклорних сте-
реотипів», «формули погрози, привітання, прохання, звороти 
ввічливості», «короткі заклинальні клішовані тексти», «клішо-
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вані формули», «замовляння», «приговори», «невеликі тексти 
формульного характеру», «ритуальний приговір», «кліше», «фо-
рмула». Часто дослідники вживають загальну описову назву для 
групи текстів однієї тематики чи одного призначення. Напри-
клад, «ритуальні запрошення на Різдвяну вечерю», «формули від 
дитячого безсоння». Ю. Круть вживає терміни «словесні форму-
ли», «обрядові формули» стосовно архаїчних фольклорних форм 
обрядового календаря. Наводячи сучасні примовки для ілюстра-
ції положень свого дослідження, він користується терміном «об-
рядова приповідка» або ж вживає описові форми, як, наприклад, 
«слова-побажання», «благословення» [Круть 1973]. І. Гунчик 
говорить про примовки як елемен оказіонально-обрядового 
фольклору [Гунчик 2011]. Навчальний посібник «Українське 
народознавство» виділяє з-поміж інших такі жанри обрядового 
фольклору: «пісні, побажання, віншування, примовляння» 
[Українське народознавство 1994: 123]. У цьому ж виданні на-
водиться такий приклад: «У них побутувала примівка: «не пряди 
на Луки, бо покрутить руки» [Українське народознавство 1994: 
163]. Видається, що ми маємо перед собою типовий зразок при-
казки. У тій же книжці натрапляємо на абсолютно протилежне 
трактування терміну: «Замовляннями («примівками») лікували 
епілепсію, ревматизм, шлункові захворювання...» [Українське 
народознавство 1994: 184]. Упадає в око очевидна термінологіч-
на невизначеність: що ж, власне, ми називатимемо примовками, 
яким чином визначити обсяг і суть поняття «примовка». 
Г. Скрипник примовкою називає «жартівливий, переважно ри-
мований вислів, що використовується в різних життєвих ситуа-
ціях. Це усталені формули вітання, запрошення (скільки літ, скі-
льки зим; чим багаті, тим і раді), формули побажань (здорові 
будьмо, та себе не гудьмо; великий рости та щасливий будь), 
каламбурні вислови (на городі бузина, а в Києві дядько; тринди-
ринди коржі з маком)» [Скрипник 1973: 347]. М. Пазяк, навпаки, 
вважає побажання, вітання, прокльони, ворожіння різновидами 
прислівного жанру [Пазяк 1984: 18]. Щоправда, автор цілком 
слушно зазначає, що для визначення всієї видової групи існує 
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термін «паремія», який використовується як синонім прислів’я і 
як загальновидова назва на означення таких жанрових утворень, 
як прислів’я, приказка, побажання, вітання, каламбур, велеризм, 
загадка, тощо [Пазяк 1984: 5]. Примовляннями автор вважає те-
ксти, які проказуються до якоїсь певної події в житті людини. 
Наприклад, над могилою покійника: «Земля йому пером!», 
«Легко йому лежать, пером землю держать» [Пазяк 1984: 170]. 
Таким чином, примовками називають різновиди паремій, у тому 
числі й прислів’їв. Поряд з терміном «примовка» на означення 
коротких клішованих текстів з магічним характером повідом-
лення вживається термін «примовляння». 

Підсумовуючи все сказане, констатуємо, що в українській 
фольклористичній науці стосовно терміну «примовка» («примі-
вка») немає однозначної думки. Навпаки, маємо справу з термі-
нологічною полісемією.  

Вважаємо, що термін «примовка» доцільно закріпити за фо-
рмульними текстами, які включені в обряд чи оказіональну си-
туацію і мають магічну природу. 

На нашу думку, термін «словесна формула» на означення 
виділеного матеріалу вживати навряд чи коректно, адже сюди 
ми залучаємо не лише мінімальні структурні утворення, але й 
більш розгорнуті структурні типи, а також ритуальні діалоги. 
Щодо самого терміну «формула», то формульність, як показали 
дослідження останніх років, — це ознака, що притаманна фоль-
клору взагалі [133, 138, 214]. Поняття «магічна формула» доці-
льно вживати стосовно замовлянь, проте наш матеріал засвідчує 
поступове «стирання» магічної функції, втрати нею панівних 
позицій. 

Термін «примовка» водночас і вказує на зв’язок об’єкта на-
шого дослідження з магічною поезією, і відзначає ситуативність 
виконання подібних текстів, і відображає суттєву рису матеріалу 
— його вербальний характер. 
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1.2. Категорія жанру примовки у фольклористиці 
Оскільки примовки раніше не виділялись як окремий ціліс-

ний об’єкт дослідження, доцільно спинитися на його межах, зіс-
тавивши із суміжними явищами народної творчості. Насамперед 
слід визначити, що саме розуміють під поняттям «жанр» у су-
часній науці, та знайти підстави для порівняння примовок із 
близькими їм жанрами фольклору. Як уже зазначалося, найчас-
тіше примовки потрапляли до збірок замовлянь, паремій та ет-
нографічних записів обрядів та побуту українців. Справді, при-
мовки є дотичними до усіх трьох зазначених видів народної тво-
рчості. Відтак, постає потреба розглянути примовки в контексті 
магічної поезії, обрядових пісень та паремій, встановити спільні 
та відмінні риси між ними, означити шляхи та критерії до від-
межування примовки від інших видів народної творчості. 

Серед учених немає єдиного погляду на визначення поняття 
«жанр». Більшість дослідників відзначають стертість міжжанро-
вих границь, постійне «перетікання» фольклорного матеріалу 
від одного жанру (чи жанрової групи) до іншого. Закономірно, 
що перед ученими, котрі спробували провести міжжанрову ди-
ференціацію фольклорних явищ, неминуче поставала проблема 
критеріїв. Т. Бакіна, досліджуючи дитячий фольклор, доходить 
висновку: «Які твори слід вважати дитячим фольклором? Якусь 
чітку, раз і назавжди встановлену межу провести неможливо» 
[Бакына 2013: 295]. На властивысть фольклору мислити не жан-
рами, а концептами, семантичними полями вказує О. Бріцина 
[Бріцина 2006]. 

Поділяючи думку про певну умовність категорії жанру, яка 
останнім часом визнається і провідними українськими фолькло-
ристами [Бріцина 2006; Грица 2000; Гінда 2015], вважаємо за 
доцільне скористатися здобутками історико-типологічного та 
структурно-типологічного методів для вирішення специфічних 
завдань дисертаційного дослідження. При цьому перед тим як 
здійснювати аналіз певного фольклорного явища, потрібно його 
певним чином класифікувати та типологізувати.  
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Вибравши одним із провідних методів дослідження типоло-
гічний, доцільно використати і базову для цього методу катего-
рію жанру, пам’ятаючи про її умовність, «віртуальність» (термін 
С. Грици) та принципову неможливість проведення чітких між-
жанрових границь. Щодо визначення поняття «жанр», то тут іс-
нує велика кількість найрізноманітніших тлумачень. Підручник 
з українського фольклору відзначає такі критерії для виділення 
роду та жанру: «Кожний із родів об’єднує подібні за структу-
рою, ідейно-художніми принципами, традиціями, що склались 
історично, твори. Кожний рід у свою чергу поділяється на жан-
ри, що за своєю поетикою і функціональними особливостями 
мають самостійне значення» [Грицай 1983: 7]. 

С. Мишанич наголошує, що жанр — це суто літературозна-
вча категорія, яка при застосуванні її до фольклорного матеріалу 
не дає можливостей для чіткого розмежування. Дослідник за-
значає: «Фольклористи орієнтувалися на різні принципи як ви-
значальні, тому й класифікаційних систем створено стільки, скі-
льки робилося спроб такого розмежування. Фольклористи — 
збирачі та видавці усної творчості — здебільшого йшли від по-
бутових функцій фольклорного матеріалу, теоретики — від 
структурних ознак того чи іншого твору. Поєднання цих двох 
підходів — стихійно-емпіричного і теоретично-
літературознавчого — дало загальноприйняту на сьогодні жан-
рову систему українського фольклору» [Мишанич 1994:  271]. 

Фольклор — явище багатопланове, надзвичайно різномані-
тне за своєю природою. Дослідження останніх десятиріч показа-
ли, що виділити який-небудь один критерій чи групу критеріїв 
для міжжанрової диференціації всього фольклорного матеріалу 
практично неможливо. Для кожної групи жанрів домінуючими 
будуть різні ознаки. Я не ставлю собі за мету дати універсальне і 
прийнятне для всіх визначення жанру. Очевидно лише те, що, 
описуючи окремий жанр усної народної творчості, порівнюючи 
його з іншими жанрами, потрібно особливу увагу звернути на 
такі критерії, як: 

• походження; 
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• структуру тексту та особливості його поетики; 
• форму виконання та особливості побутування текстів у 

традиції; 
• функцію, яку виконують тексти певного жанру у народ-

ній культурі та житті соціуму.  
При міжжанровій диференціації потрібно враховувати ос-

новні жанрові ознаки, в кожному окремому випадку приділяючи 
увагу тим із них, які є найпоказовішими для конкретного мате-
ріалу. При цьому завжди потрібно пам’ятати, що постійно існує 
певна кількість перехідних форм, які виявляють ознаки суміж-
них жанрів. 

Порівнюючи примовки та тексти магічної поезії, паремії, 
обрядовий фольклор, звертатимемо увагу на ті із зазначених 
вище критеріїв, що будуть основними для кожної з груп, виділе-
них для порівняння. Це дасть змогу виявити деякі суттєві риси 
примовки, а також встановити фактори, що допомагають 
з’ясувати природу міжжанрових трансформацій. Спираючись на 
названі критерії, спробуємо провести порівняльний аналіз при-
мовки та магічної поезії, обрядового фольклору, паремій.  
1.3. Примовки у контексті магічної поезії: магічні формули,  

замовляння, народні молитви 
До жанрів магічної поезії традиційно зараховують замов-

ляння, магічні формули, народні молитви [Грушевський 1993]. 
Вважаємо, що примовки також є одним із жанрів магічної поезії. 
Причому, на виокремленні примовки як окремого жанру дослід-
ники спеціально не зупинялися. Тому варто наголосити не сті-
льки на спільних, скільки на відмінних рисах примовки і замов-
ляння. Окрім цього, порівняння примовки і жанрів магічної пое-
зії є надзвичайно плідним у вирішенні питань генезису, побуту-
вання та функціонування примовки. 

Визначення жанрової природи малих заклинальних формул 
та їх диференціація з-поміж інших жанрів та видів народної тво-
рчості є надзвичайно важливим завданням, оскільки досі тут не 
простежується ніякої системи. Навпаки, трапляються прикрі по-
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милки, коли дослідники не розрізняють різні жанри фольклору. 
Так, В. Мойсієнко у спеціальній статті, присвяченій магічній по-
езії, як прислів’я наводить текст із яскраво вираженою магічною 
функцією — звертання до місяця: «Тобі на уповня, мені на здо-
ров’я» [Мойсієнко 1996: 145]. 

Перед дослідником, який звертається до жанрів магічної по-
езії, неминуче постає питання, який саме зміст необхідно вкла-
дати у дефініцію «магія», а звідси, які види чи жанри фольклору 
слід відносити до магічної поезії. Природа магічного впливу, 
його різновиди та класифікація на сьогодні є достатньо вивче-
ними. Загалом, усі визначення магії зводяться до того, що магія 
— це система засобів, які включають використання слова, дії чи 
предмета з метою вплинути на довколишній світ, людину, при-
роду. Аналогічне визначення магічного щодо фольклорного ма-
теріалу дав Філарет Колесса: «...непереможна, магічна, чарівна 
сила слова впливати на природу, світ і людей у бажаному на-
прямку, аби тільки були збережені всі вимагані чарами умови» 
[Колесса 996: 9]. Згідно з цим визначенням, магічний компонент 
містить чимало фольклорних жанрів. Це не тільки замовляння, 
молитви, а й колядки, щедрівки, поколяді й традиційні поздоро-
влення, веснянки, русальні та жнивні пісні, значна частина весі-
льного фольклору. Відтак, майже всю традиційну обрядову по-
езію певною мірою можна віднести до магічної. Це не видава-
тиметься дивним, якщо згадати, що зародження всього обрядо-
вого фольклору було підпорядковане практичним цілям, де саме 
бажання вплинути на довкілля набувало першочергового зна-
чення. З точки зору прагматики, магія — своєрідний промінь, 
який пронизує весь традиційний обрядовий фольклор. З точки 
зору історії фольклору будь-яке явище сучасної народної куль-
тури зародилось як явище прагматичне, покликане до буття на-
гальними потребами соціуму. 

Кажучи про магічну поезію, потрібно передусім звернутися 
до найдавнішої, але структурно найпростішої форми — магічної 
формули. Сучасні дослідження архаїчних культур незаперечно 
доводять побутування найдавніших магічних текстів уже на ду-
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же ранніх стадіях існування людства. Так, Броніслав Маліновсь-
кий, який усе життя досліджував культуру і побут примітивних 
народів Океанії, відзначив, що в розумінні сучасної людини ма-
гія і магічні вміння оточені ореолом таємничості та надзвичай-
ної емоційної привабливості. Разом із тим, магічне мистецтво — 
це досить грубе і примітивне ремесло, яке покликане до життя 
безпосередньою практичною необхідністю [Malinowskі 1948]. 
Примовка, як і давні магічні формули, позбавлена ореолу місти-
ки і таємничості, властивого замовлянням. Сучасні примовки є 
елементом обрядового, побутового життя людини, вони, як і ти-
сячі років тому, забезпечують практичні потреби людини — на-
кликають благополуччя, добробут, щедрий урожай, особисті га-
разди, тобто за своєю глибинною сутністю примовка є тотожна 
магічній формулі. Таким чином, примовка походить від давньої 
магічної формули, має з нею схожу функцію. 

Безумовно, найтісніше примовки пов’язані із замовляннями. 
З останніми їх зближує спільне походження, а також характер 
виконуваних функцій. Проте функції примовок і замовлянь у 
народній культурі, на нашу думку, суттєво відрізняються, а тому 
ми вважаємо, що замовляння і примовки — це два окремих види 
магічної поезії. 

Спробуємо виділити критерії, за якими можна здійснити 
міжвидову диференціацію примовок і замовлянь: 

1. Структура тексту. 
2. Особливості поетики. 
3. Спрямування на певну область дійсності. 
4. Характер побутування в традиції (особливості виконання, 

передачі текстів, ставлення самих носіїв фольклору до цих тво-
рів). 

В. Харитонова вирізняє чотири структурні типи замовлянь. 
За будовою найпростішим типом замовлянь є заклинальні паре-
мії — «мікротексти, що базуються на найпростіших одночлен-
них відкритих синтаксичних структурах» [Харитонова 1992: 35]. 
На нашу думку, вживання в цьому випадку терміну «паремія» є 
не досить вдалим, адже так прийнято називати всі «малі жанри» 
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фольклору: прислів’я, приказки, загадки, велеризми, прикмети, 
вітання тощо. Назвемо їх структурним типом І (СТ І). До цієї 
групи входять, приміром, такі паремії, як «Дай Боже щастя»; «З 
твого писка та тобі в пазуху», «Нехай вона своєму роду снить-
ся». Окрім СТ І, у фольклорній традиції існують «мікротексти 
порівняльно-зіставного характеру, що базуються на закритих 
двочленних синтаксичних конструкціях». В. Харитонова нази-
ває їх замовляльно-заклинальними формулами (структурний тип 
II) [Харитонова 1992: 36]. Народна традиція знає і структурно 
складніші тексти замовляльно-заклинальної поезії — це власне 
замовляння та приговір, які належать, відповідно, до IV і III 
структурних типів. Замовляння відрізняється від мікротексту 
(СТ І, СТ II) наявністю кількох частин, що певним чином струк-
турно організовані, а також «сюжетотворчим розповідним еле-
ментом» [Харитонова 1992: 38]. 

Замовляння — це переважно великі тексти з чіткою компо-
зиційною будовою. Ось, наприклад, замовляння, яке треба було 
проказати, щоб не врекли бджіл: «Йшла Пречистая, Пресвятая 
Діва Богородиця, Матір Божа із Зосимом святим, архистратигом 
Михайлом, з Миколаєм чудотворцем, помощником Божиїм до 
пасіки пчол доглядати і уроків одганяти од матки-Улянки, од 
пчолки-землянки, од крилець, од тридесять суставець подума-
них, погаданих, мужеских, женских, парубочих, дівочих, 
хлоп’ячих; од земляних, од вітряних. Й зустрів сам Исус Хрис-
тос: «Куди ти пречиста Матер Божа йдеш?» — «Я йду до пасіки 
пчол доглядати і уроків одганяти» — «Вернитесь, Матір Божа, 
вернитесь, а ви уроки, урочища, ідіть собі на сухі ліси та на бо-
лота, де християнський мир не заходить» [Милорадович 1991]. 
Що стосується структурного типу III, то він, на відміну від па-
ремії, «містить не тільки пряме звертання з основним наказом чи 
проханням, а й додаткову пояснюючу інформацію» [Харитонова 
1992: 38]. Замовляння як жанр, за нашими спостереженнями, 
може бути представлений усіма переліченими структурними ти-
пами, хоча частіше побутують все-таки ускладнені конструкції 
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(СТ IV, СТ III). Прості структурні форми (СТ І, СТ II) можуть 
бути частиною ускладнених конструкцій. 

Характерною рисою примовки є простота композиційної 
організації, їй властиві конструкції одночленні («Сіль тобі в 
очі», «Великий рости») та двочленні («Як сей личак плівся, так 
щоб плелися огірки у мене в огудинні», «Підходь хліб у печі, як 
сонечко в небі»). Часом такі найпростіші формули можуть 
ускладнюватись, утворюючи більший текст. Як правило, такий 
текст одразу набуває ритмізованого характеру: 

Бузьку, бузьку, закалатай, 
Дам ті сіна по коліна, 
Ше й водиці по дзьобриці, 
Ше й кропиви на гніздо, 
Шоб ті ноги попекло. 

[АА, додаток І, №7.5.]. 
До примовок потрібно віднести і невеличкі ритуальні діало-

ги, які дослідники вважають одними з найбільш архаїчних стру-
ктурних типів [202]. Вони з’являються у тих самих ситуаціях та 
виконують функції, аналогічні до функцій інших формульних 
текстів. Таким чином, на відміну від замовлянь, примовки здебі-
льшого репрезентовані текстами невеликого обсягу — паремія-
ми та формулами (СТ І, СТII), хоч іноді як примовка може ви-
ступати структурний тип III. Отже, чіткого розмежування при-
мовки і замовляння на рівні структурних типів не простежуємо. 
Очевидно, що для остаточної міжжанрової диференціації потрі-
бно застосовувати інші критерії. 

Знайомство з жанром замовлянь переконує нас, що цей жа-
нр не виконував окремого художнього завдання, а був підпоряд-
кований вузько утилітарним цілям і не був розрахований на чис-
то естетичне сприйняття. Виконання примовки зумовлювалося її 
суто практичним призначенням, за винятком, можливо, поба-
жань вітального характеру, в яких використовувались образні 
порівняння для посилення естетичної значущості цих текстів. 
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(«Щоб ваші думи були повні, як криниця водою», «Щоб Ви ба-
чили сонце, і світ, і діти перед собою».) 

Характеризуючи поетику примовок і замовлянь, слід також 
врахувати деякі інші умови. Адже якщо промовляти текст по-
шепки, то його поетична вартість не сприймається виконавцем 
адекватно. Інша річ, якщо заклинальна формула виголошується 
публічно, відповідно зростають вимоги до її естетичного офор-
млення. З різним характером відображення дійсності пов’язаний 
ще один суттєвий аспект у поетиці замовлянь і примовок. Оскі-
льки для виконання замовляння потрібно створити особливу по-
рубіжну ситуацію, епічна частина замовляння, як правило, міс-
тить опис виходу в ірреальний простір [Харитонова 1992: 71]. 
Саме там відбувається основна дія замовляння, яка здатна змі-
нити навколишній світ. Варто погодитися з висновком В. Хари-
тонової про те, що «магічний світ, інший світ має свої достатньо 
сталі ознаки, предмети, які постійно існують у ньому: камінь 
Алатир, могутній дуб, океан-море, незвичайні істоти, що розгу-
люють там» [Харитонова 1992: 71]. Тбто, основний зміст замов-
лянь полягає у мандрівці героя «тим» простором. У точці, що 
символічно співвідноситься з центром світу, виконавець замов-
ляння зустрічається з представником потойбічного світу та 
отримує від нього очікувану допомогу. 

Примовка не потребує такого входження в ірреальний прос-
тір, адже сама ситуація її виконання а рrіоrі сприймається як по-
рубіжна. Будь-яка «перехідна» ситуація у народному календар-
ному році, родинному чи господарському житті здатна спричи-
нити виконання тієї чи іншої примовки: це може бути Святий 
вечір, початок посту, перехід молодого подружжя до хати чоло-
віка, перехід у нову хату, перший вигін худоби на пасовище, 
споживання перших плодів нового врожаю тощо. Тому в примо-
вках відсутні характерні для поетики замовлянь персонажі-
маркери «того» світу. 

Що ж до персонажів, які з’являються у замовляннях, то їх 
постаті є достатньо персоніфікованими. Це святі християнської 
міфології: Ісус Христос, Богородиця, Святий Власій, Свята Вар-
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вара. В. Давидюк вважає, що «основу персонажної системи су-
часних замовлянь складають образи святих» [Давидюк 1997: 
245]. У примовках, навпаки, божественна сила — максимально 
узагальнена. Видається, що часте звертання за Божественною 
допомогою взагалі характерне для світоглядних засад христия-
нина: «Господи Боже допоможи», «Господи Боже благослови», 
«Господи, поможи — спати не положи», «Не сама печу — мені 
Матінка Божа допомагає» [АА, додаток І, № 1.1; 15.4; 21.1; 
22.1.]. Таке часте звертання за Божественною допомогою буду-
ється на єдиному для всієї фольклорної традиції світоглядному 
комплексі: Бог, Божа Мати, Святі завжди поруч із людиною, во-
ни завжди присутні при щоденних справах. Ті самі уявлення 
знаходять відображення й у інших фольклорних жанрах, зокре-
ма колядках, щедрівках, легендах тощо. 

У примовках також діють і реальні земні персонажі, які, 
своєю чергою, зображені дуже конкретно: «Ластівко, ластівко, 
на тобі веснянки — дай мені білянки» [’АПУ, од. зб. 24, арк. 38]. 
Якщо об’єктами звертання у примовці виступають явища та 
предмети природи, певні стихії, то це теж конкретні «земні» пе-
рсонажі, максимально наближені до людини та її щоденного 
буття. 

Сонечко, сонечко, засвіти — 
Буду краще я рости. 
[Дитячі пісні та речитативи 1991: 86] 

Явища природи та стихії у замовляннях достатньо узагаль-
нені, їм часто дають власні імена: вода Уляна, земля Тетяна, во-
гонь Дем’ян [Давидюк 1997: 239]. Відсутність розвинутих обра-
зів персонажів — характерна риса, за якою розділяються замов-
ляння і примовки.  

Для поетики замовлянь характерним є використання на-
скрізного епітета. «Їхав білий цар на білім коні, на білім сідлі в 
білій сорочці, в білій жилетці, в білих штанях. Я буду од більма 
шептати, Господа Бога прохати. Мої слова, а Божа поміч» 
[Милорадович 1991: 278]. 



 26 

Епітетами у замовляннях переважно виступають прикмет-
ники, що означають колір (червоний, жовтий, білий тощо) або 
матеріал (кістяний, золотий). Колір (найчастіше червоний), осо-
бливо коли він застосовується для характеристики предмета чи 
персонажа, є атрибутом нечистої сили у міфологічній прозі та 
шкідника у дитячих страшилках. Натомість для примовок не ха-
рактерні наскрізні епітети. Прикметники у примовках здебіль-
шого використовуються для означення бажаних якостей пред-
мета чи явища («Щоб моя капусточка була біла, як платок, і тве-
рда, як камінь»), доволі поширеними є також відіменникові при-
кметники («Рости, моя капусточка, з кореня коренистая, а з лис-
ту головистая») [Українські приказки 1993: 56]. Примовкам фо-
рмульного характеру (СТ III) властиві порівняння, створені на 
основі метафоричного зближення предмета, використовуваного 
з магічною метою, і предмета (чи особи), на який спрямовується 
магічна дія: «Як густо цей пояс в’язався, так щоб густо 
в’язались огірки у мене в огудинні» Українські приказки 1993: 
55]. Примовки-побажання часто починаються словами: «нехай», 
«щоб», «дай Боже» («Нехай великий росте.» [Українські прика-
зки 1993: 56], «Щоб на Вас лупились так пташата, як і в нас» 
[Здоровега 1974: 128]. Вживаються порівняння, синоніми («Дай 
Боже здорово, щасливо, весело», «Щоб наші діти були чесні, ве-
личні, благополучні і многолітні» [Українські приказки 1993: 
51]).  

Значні відмінності існують між примовками і замовляннями 
на рівні поетичної організації тексту. Поетична система замов-
лянь покликана підкреслити особливий статус цих текстів, їхній 
зв’язок з ірреальна світом. Примовка ж використовує поетичні 
прийоми та засоби для лаконічної організації тексту. Образна 
система примовок — максимально конкретизована, реальна. 

Вживання замовляння чи примовки у певній ситуації іноді 
визначалося ступенем важливості цієї події для людини чи соці-
уму. Зокрема, В. Харитонова наводить приклад замовляння (ве-
ликого тексту) від неправедних суддів і можновладців, заува-
жуючи, що на практиці можна було обійтися і коротшим текс-
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том, особливо, якщо справа не вважалася надто важливою, а да-
лі подає зразок заклинальної паремії [Харитонова 1992: 13]. 
Процитувавши короткі тексти лікувальної магії, дослідниця за-
значає, що у випадку серйознішого захворювання люди все ж 
таки зверталися до спеціалістів. 

Г. Сухобрус виділяє чотири тематичні групи замовлянь. Це 
замовляння господарські, лікувальні, родинно-побутові та сус-
пільно-громадські [Сухобрус 1988: 226]. Зробімо деякі уточнен-
ня: тематика замовлянь обмежується тими галузями, що потре-
бують спеціального магічного знання. На нашу думку, власне 
замовляння представлені лікувальними, частково суспільно-
громадськими текстами та окремими групами господарських те-
кстів. Розглянемо названі тематичні блоки детальніше. Основу 
всього корпусу замовлянь складають замовляння від хвороб — 
сфера, що традиційно була у віданні знахарів. Любовна магія — 
теж специфічна сфера — цими знаннями володіли лише втаєм-
ничені у цю справу люди. До замовлянь від хвороб примикають 
«замови» на лікування худоби, а також «відпуски», які пастухи 
читали перед першим вигоном худоби, або на спеціальне свято, 
наприклад, день святого Юрія чи день святого Миколи. Пастухи 
в народній уяві — це не звичайні люди. Є численні етнографічні 
свідчення про те, що пастухи вважалися виключеними з життя 
сільської общини. Існує повір’я, що пастух укладає договір з го-
сподарем лісу, віддаючи йому одну корову для того, щоб решта 
худоби залишилася в цілості [Тиводар 1990]. 

Особливу категорію в сільській общині становили пасічни-
ки, які в уяві громади були, як правило, людьми особливого 
складу — відлюдьками, що зналися з таємничими силами. Різ-
номанітні бджолярські замовляння — переважно великі за обся-
гом тексти. Часто у бджільництві як магічний засіб застосовува-
ли церковні молитви та псалми. Цікаво, що у збірнику В. Мило-
радовича окремо виділені групи текстів: «Заклинаннядо тварин» 
та «Молитви до бджіл» [Милорадович 1991]. 

Основне ядро жанру примовок складають календарний, ро-
динно-побутовий та господарський тематичні блоки, а також 
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найрізноманітніші клішовані тексти, що виконуються у низці 
побутових чи комунікативних ситуацій. Щодо традиційної для 
замовлянь сфери — лікувальної, любовної та суспільно-
громадської магії, то до примовок із цих груп можуть бути від-
несені лише окремі зразки. 

Суттєвим є також те, що виконавці примовок безпосередньо 
займаються тими справами, на успішний перебіг яких повинні 
вплинути примовки. Виконавці замовлянь, як правило, вже не 
мають особистого зацікавлення у вирішенні певної справи. У 
будь-якому разі вони перебувають поза ситуацією. 

Розглянемо, з одного боку, характер побутування замовлянь 
та примовок у фольклорній традиції, а з другого — ставлення 
самих носіїв фольклору до текстів цих різних жанрових утво-
рень. А відтак спробуємо визначити роль (функцію) замовляння 
та примовки у народній культурі. Передусім проаналізуємо осо-
бливості побутування цих жанрів. Замовляння — це частина 
єдиного заклинального комплексу, поза яким воно існувати не 
може. Замовляння це швидкий шепіт, речитатив. Слова замов-
ляння часто не можна зрозуміти на слух. Як правило, публікато-
ри замовлянь користувалися спеціальними зошитами, у які текс-
ти були записані, або ж знахарі їм ці замовляння спеціально на-
диктовували.  

Для примовок же характерна значна варіативність форм ви-
конання: вигук, речитатив, декламація, звичайне вимовляння те-
ксту зі слабким інтонаційним акцентуванням окремих фрагмен-
тів у потоці мовлення. Типовим зараз є промовляння тексту не-
голосно, пошепки або навіть про себе. Хоча можна зробити 
припущення, що раніше вони виконувалися голосно і колектив-
но. 

Відмінність між примовкою і замовлянням полягає і в кіль-
кості повторень, необхідних для правильного виконання тексту. 
Примовки, як правило, проговорюються один, іноді три рази. 
Замовляння потрібно повторювати три, дев’ять, дванадцять ра-
зів. В. Давидюк, досліджуючи роль замовлянь у казках, зазначає, 
що лише ритмізоване слово сприймається героями як текст ма-
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гічний [Давидюк 1972]. Досить часто процес виконання замов-
ляння передбачає молитовне обрамлення: на початку та в кінці 
заклинального акту проказується канонічна християнська моли-
тва. Така форма виконання, що ґрунтується на багаторазовому 
повторенні одних і тих самих ритмічних структур, допомагає 
знахарю увійти у змінений стан свідомості [Харитонова 1992]. 

Особливо яскраво характеризує відмінність у виконанні 
примовки і замовляння такий приклад замовляння на здобуття 
та використання непочатої води: «Перед Воведенієм в вечирь 
ідеся в таке місце, де три води разом ся сходят. Бере ся воду три 
рази і мовить ся: «На поратунок людьом, худобі» і на що треба. 
Воду проливат ся через поломінь, а зі споду підставляє ся миску. 
Як прийде хто, що дітвак хорий, має уроки, або худобина, мовит 
ся над водов два рази «Отче наш» і два рази «Богородице Діво» і 
зачинат баяти: «На мори, на мори, на білім камені, там є сьвята 
цирьковця, а в тій цирькви золотий престів, на тім престол золо-
тий стільчик, на тім стільчику сиділа Божа Мати, і взяла собі зо-
лоту щіточку і золоте пріадивце чесала. Як тото паздірья відпа-
дує і розтрьасує ся, так жеби тоти погані уроки і погане відпада-
ло і розтрясувалося». Три рази бає ся. Відтак три рази плюне ся 
в воду, мовит ся два рази «Отче наш» і два рази «Богородице Ді-
во» на тоту інтенцію. Хто таке робит, мусит штири понедівки 
постити, раз на динь їсти і перед Благовіщиньом сьвічку до ци-
рькви купити. Тото на уроки все поможе» [Зубрицький 1890: 
 50—51]. Звертає на себе увагу не лише молитовне обрамлення 
та багаторазове повторення текстів замовляння і молитов, але й 
ритуальні обмеження, які накладаються на особу виконавця: по-
стити, не їсти, купити до церкви свічку. Примовки же в силу 
специфіки ставлення до них носіїв фольклорної традиції не ви-
користовуються в такому ритуальному контексті. Примовка по-
кликана до життя лише певною ситуацією. Можемо констатува-
ти, що примовка представляє у народній культурі світ профан-
ного, замовляння — світ сакрального. 

Найкоротші структурні форми — формули і паремії, які ми 
вважаємо основним масивом примовок — В. Харитонова розг-
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лядає як замовляльно-заклинальні засоби  Вживання таких засо-
бів у середовищі професіоналів є окремим різновидом замовля-
льно-заклинального акту, що, як правило, передбачає викорис-
тання, окрім вербального, реального та акціонального компоне-
нтів [Харитонова 1992]. Замовляльно-заклинальні засоби, вказує 
дослідниця, могли вживатися як серед професійних знавців, так 
і серед широкого загалу, причому серед останніх такі тексти бу-
ли навіть більш популярними.  

Ще одна особливість побутування замовлянь і примовок 
пов’язана з їх обсягом та особливостями структурної організації. 
Замовляння через більший обсяг текстів потребують таланови-
тіших виконавців з кращою пам’яттю. Примовки ж є в активі 
практично усїх носіїв  фольклорної традиції. 

Філарет Колесса відзначав, що українські замовляння пле-
кані професійними знахарями, ворожбитами та шептухами 
[Колесса 1898: 9]. Дослідники такого специфічного пласту на-
родної творчості, як замовляння, знають, що професійні знахарі 
дуже неохоче розповідають збирачам про свої знання. Часто у 
передаванні замовлянь існують певні обмеження. Так, на Закар-
патті вважалося, що навчитися замовляти (баїти) можна було 
лише на Святий або на Водохресний вечір. Існують і статеві об-
меження: передавати можна від чоловіка до жінки і навпаки, або 
ж лише жінці. В інших джерелах відзначається, що замовляння 
передаються лише тому, кого сам знахар вибрав із цією метою; 
іноді знавці магічних текстів зазначають, що можлива передача 
лише від старшого до молодшого. Натомість засвоєння примо-
вок відбувається двома способами: коли людина безпосередньо 
присутня при виголошенні тексту, а також текст примовки вхо-
дить до складу повір’я про доцільність проказування тих чи ін-
ших слів у певній ситуації. Наприклад: «Коли вагітна щось у те-
бе просить, а ти мусиш відмовити, то треба сказати: «Мої речі в 
твоїй скрині» [ АА, додаток І, № 13.2.]. Як бачимо, примовка ор-
ганічно входить до складу повір’я. 

Оскільки виконання замовлянь було прерогативою обмеже-
ного кола втаємничених, у народі до всього, що з цим пов’язано, 
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ставляться доволі обережно. Люди, що провадили чи провадять 
замовляльно-заклинальну практику, займають у суспільстві осо-
бливе становище. Їх поважають, хоча й побоюються, вважаючи 
відстороненими або й виключеними із повсякденного життя со-
ціуму. Натомість ставлення пересічних носіїв фольклору до 
примовок здебільшого позбавлене мотивації чи етичної оцінки. 
«Це говорять, бо так заведено», «Як не допоможе, то хоч не за-
шкодить» — ось найтиповіші пояснення доцільності виконання 
примовок. 

Замовляння виконують з метою вплинути на навколишній 
світ, змінити його собі на користь. А от у примовках, здебільшо-
го, домінує функція етична, «поведінкова». Примовка підказує, 
пропонує словесну модель того, як потрібно поводитися в тому 
чи іншому випадку. Людина традиційного суспільства, знаючи 
подібні тексти, демонструє знання норм поведінки, норм спілку-
вання у певній ситуації. 

та «непередбачуваністю», орієнтацією на винятковість си-
туації, тому що й справді зустріч цієї людини з цією бідою шви-
дше за все випадковість» [205, с. 4]. Примовка є органічною 
складовою частиною ритуалу, який, у свою чергу, може викону-
ватись і для власного, і для колективного блага. 

Замовляння спрямовані на ліквідацію нестачі або на спри-
чинення, породження нестачі (у випадку «чорних» замовлянь). 
Примовки виконуються з установкою на те, що так годиться, 
щоб усе було добре, або про всяк випадок. Вона дає людині мо-
жливість змінити ситуацію собі на користь. Якщо замовляння 
потребує штучно створеної ситуації, у якій можливі зміни, то 
примовка використовує природні, реальні ситуації людського 
життя, які мають статус пограничних. Вона часто виконує фун-
кцію словесного коментаря обрядової ситуації: висловлюється 
побажання, чого саме хоче досягти людина, здійснюючи певні 
дії чи виголошуючи певний текст. Наприклад: «Вроди, Боже, 
бурячки, як у мене литочки»[Творун 1991], «Щоб хазяйка не 
дрімала, до корови рано вставала» [Милорадович 1991]. Замов-
ляння обов’язково має бути виконане, якщо його виконання пе-
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редбачене структурою обрядової чи побутової ситуації. Вико-
нання ж примовки не є обов’язковим, а швидше бажаним, не ре-
гулярним, а факультативним. 

Говорячи про примовку у контексті магічної поезії, потріб-
но згадати про ще одну групу текстів, яка досі мало привертала 
увагу фольклористів. Це народні молитви. Окрім канонічних це-
рковних молитов та псалмів, у народній традиції побутують тек-
сти, які за тематикою та образною системою схожі на молитви, 
їх читають як звичайні молитви, наприклад перед сном, або ж в 
особливо важливі та відповідальні моменти життя. Ось зразок 
сучасної народної молитви, яка виконується для того,щоб щас-
ливо переїхати митницю на кордоні: 

Їду я в Божу путь, 
Зі мною Святий Дух, 
 Ісуса Христа печать, 
Ніякому ворогу мене не взять. 
Іду я по воді — 
Спаситель впереді. 
Ангели Божі по боках, 
Я в Божої Матері в руках. 
Божа Матір, візьми мене в руки, 
Позбав від усякої муки. 
 Божа Матір, помагай, 
Господи Боже, спасай. 
Враг Сатана, відступи від мене, 
Свята гробниця, спаси мене. 

[АА, додаток І, № 18.1.] 
Таким текстам властива розгорнута структура, примовкам 

же — стисла, лаконічна. Проте ніщо не заважає певній частині 
тексту молитви відокремитися та функціонувати самостійно — 
вже як примовка. Як приклад наводимо текст, що активно побу-
тує в традиції: 
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Лягаю спати, 
Коло мене Божа Мати. 
Ангели по боках — 
Я в Божої Матері в руках. 

[АА, додаток І, № 10.4] 
Або ще коротше: «Дав мені, Боже, спокійного дня, дай і 

спокійної ночі» [АА, додаток І, № 1.5]. 
Таким чином, примовка та народна молитва співіснують 

паралельно. Молитва відрізняється складнішою структурною 
організацією. Скорочені варіанти молитви, у кілька рядків, мо-
жуть функціонувати як примовки. Очевидно, що ми маємо спра-
ву із процесом редукції народної молитви як одним із шляхів 
виникнення примовки. 

Підсумовуючи сказане, можемо зазначити, що примовка 
якнайтісніше пов’язана із замовляльно-заклинальною поезією, 
проте має й відмінні від неї риси. Із замовлянням примовку 
об’єднує передусім походження від магічної формули, а тому їх 
можна розглядати як окремі підвиди одного родового поняття — 
магічної поезії. Проте примовки і замовляння мають чимало 
суттєвих відмінностей, що дає підстави аналізувати їх як окремі 
жанрові утворення. Ці відмінності стосуються структури тексту, 
його поетики, особливостей побутування, функціонування та 
передачі в традиції. Таким чином, можна вести мову про існу-
вання у народній культурі двох видів магічного знання — езоте-
ричного та екзотеричного, репрезентованих, відповідно, двома 
осібними жанрами фольклору — замовляннями та примовками. 

1.4. Обрядові пісні та примовки 
Підставами для порівняння примовки та обрядової пісні є, 

передусім, включення в обряд і обрядової пісні, і примовки, що 
дає дослідникам право розглядати останню як частину обрядової 
поезії [112, 113, 191], а також спільне походження від магічної 
формули, про що йшлося у попередньому підрозділі. 
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Оскільки, за О. Терновською, заклинальні формули 
пов’язані з обрядовою піснею, то важливо встановити, у чому 
саме полягає цей зв’язок, що спільного мають між собою обря-
дова пісня та примовка [191]. Для цього визначимо, у яких саме 
епізодах обряду чи обрядової ситуації виконується пісня і при-
мовка, як пов’язані ці жанри з обрядовим контекстом, яку функ-
цію виконують у культурі, чи можна замінити виконання обря-
дової пісні виконанням обрядової формули і навпаки. 

Традиційна українська фольклористика, зокрема вузівські 
підручники з фольклору [63, 188], демонструють переважно ет-
нографічний підхід до класифікації обрядової пісенності. Пісні 
називають і розглядають залежно від прив’язаності до певної 
етнографічної ситуації — календарної чи родинно-побутової. 
Відповідно виділяють колядки, щедрівки, веснянки, зільницькі 
пісні, царинні, русальні, троїцькі, риндзівки, гребовицькі, жнив-
ні; весільні, хрестильні пісні тощо. 

Традиційний для фольклористики поділ матеріалу на епос, 
лірику і драму підходить для певної частини фольклорного ма-
теріалу, проте «власне обрядова поезія повинна мати іншу кла-
сифікацію, зважаючи на її утилітарно-магічне спрямування та 
інший спосіб зображення дійсності» [112, с. 11]. Проаналізува-
вши пісенні форми календарного та обрядового фольклору, 
Ю Круглов встановив, що для творення поетичного світу пісні, 
її композиції і вибору художніх засобів, основною є функція жа-
нру, тобто та роль, яку виконує пісня у народній культурі [112, 
с. 169]. Він виділив окремий жанр — приговір (рос. «приго-
вор»), який разом із піснею та голосінням утворює групу обря-
дових жанрів. Приговір — непісенна форма обрядового фольк-
лору. Саме це, ймовірно, зближує його з примовкою. 

До примовок доцільно було б включити велику групу клі-
шованих текстів, що мають магічне навантаження, але вжива-
ються не в обрядах, а в найрізноманітніших господарських та 
побутових ситуаціях, зокрема при заорюванні, садінні городини, 
одяганні вперше нової сорочки тощо. Водночас не вважаємо до-
цільним відносити до примовок тексти іншої функціональної 
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спрямованості. Так, текст: «Овес каже: сій мене в грязь — бу-
деш князь» [112] ми не вважаємо примовкою, адже основна фу-
нкція таких текстів — зберегти та у влучній і дотепній формі 
передати аграрний досвід поколінь. Стосовно замовлянь, то це, 
як ми уже зазначали, — суто специфічний жанр народної твор-
чості, яким володіє лише окрема категорія населення — «профе-
сійні» знахарі, бабки-повитухи, шептухи, відуни. 

Видатний український фольклорист Філарет Колесса виді-
лив шість груп весільних обрядових пісень. Наприклад, «пісні, 
що заповідають, описують, чи пояснюють поодинокі акти весі-
льної драми», пісні, що «заворожують щастя-долю», «величають 
молодих», «жартівливі та насмішливі пісні» [Колесса 1996: 17].  

З поміж великої групи текстів української обрядової лірики 
для нас особливий інтерес становлять групи пісень, названі ри-
туальними та заклинальними. Саме ці пісенні жанри є найдав-
нішими за походженням, мають строге утилітарне призначення, 
дуже обмежену палітру художніх засобів. Усе це, а особливо 
виконувана функція, зближує зазначені пісенні жанри з примов-
ками. Як і в обрядових піснях, можна виділити примовки ритуа-
льні та примовки заклинальні. До заклинальних (або магічних) 
варто зарахувати примовки, в яких ідея магічності виражена по-
вніше, тобто їх виконання має на меті вплинути на довколишній 
світ, змінити перебіг подій у бажаному напрямку. У ритуальній 
примовці магічна функція зумовлюється передусім магічним ха-
рактером ритуалу, який вона супроводжує. 

О. Ю. Чебанюк виділяє основні функціональні типи ритуа-
льних пісень. Це пісні, що маркують початок і кінець обрядодії; 
коментують дію, яка відбувається; пісні-накази, за допомогою 
яких організовується певна ритуальна дія та пісні, що викону-
ються як вимога почастунку (віддяки) [Українці 1999]. 

Схожі функціональні типи можемо виділити серед примо-
вок. Найчастіше примовки виконують функцію вербального ко-
ментарю ритуалу. «Після сватання благословляли молодих. Мо-
лоді тричі низько кланялися, а батьки за кожним разом благос-
ловляли їх, примовляючи: «Благословляємо вас щастям і здо-
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ров’ям, віком довгим і розумом добрим, долею щасливою» 
[Здоровега 1974: 68]. Коли дитину відлучали від грудей, на поріг 
клали усілякої їжі, дитину переносили через поріг і промовляли: 
«Гай, на свій хліб» [Маковій 1993: 16]. Після закінчення будів-
ництва нової хати відбувається спеціальний обряд, під час якого 
господар просить вибачення у майстра: «Прощєй мене, як я тобі 
братчіку чим не вгодив». У відповідь каже стельмах: «Най тобі 
Бог с’єтий простить і я прощею». Так три рази...» [Шухевич 
2901: 107]. 

Функціональним еквівалентом пісень-прохань про винаго-
роду виступатимуть примовки, що близькі до різдвяно-
новорічних поколядь та привітань. Порівняймо такі тексти: «На 
Різдво беручи просфору, за святою вечерею одні до других про-
мовляють: «Дай Боже дочекати до наступного року» [АПУ, од. 
зб. 17, арк. 15.] . Як приклад віншування наводимо текст, запи-
саний у Борщівському районі Тернопільської області: 

Вінчую вас цими святами! 
Нині нарожденний, 
В яслах положенний, 
Він в яслах лежить, 
Всіх вас благословить — 
Христос ся рождає! 
[АПУ, од. зб. 6, арк. 1.] 

Схожий характер побутування та функціонування дозволяє 
розглядати різдвяні поколяді й поздоровлення як різновид при-
мовок. Щоправда, у порівнянні з примовками, поколяді й поздо-
ровлення мають більш розгорнуту структуру, включають додат-
кові мотиви, пов’язані з божественними персонажами різдвяно-
го вечора, містять подяку за коляду, прохання віддячити за ко-
ляду чи жартівливу погрозу господарям, які не платять за коля-
дування. 

Натомість текст-запрошення до Святої вечері, що його про-
мовляють діти до своїх родичів, яким, за звичаєм, приносять ве-
черяти, відзначається структурним лаконізмом. 
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«Просили батько й мати, і я вашеці [тобто вашої милості. — 
О. Л.] прошу на ці чесні дари». Примовляють, як принесуть ве-
черю — на Кутю» [Українські приказки 1993: 54]. Ця примовка 
може розглядатися як функціональний еквівалент обрядової піс-
ні, що позначає початок обрядодії. 

Прикладами заклинальних (магічних) примовок можуть бу-
ти такі зразки: «Беручи барвінок до весільного вінка, молода 
йшла до лісу з дружками та малим хлопцем. У лісі хлопець, рі-
жучи барвінок, тричі промовляв: «А то на дівку, а то на хлопця» 
[24, с. 56]. Перед початком оранки господар »...бере хліб у руки, 
прикладає хліб до голови собі, коневі чи волам тай каже: «Дєку-
вати Господови, шо допоміг діждати цего хліба їсти, так, Госпо-
ди, допоможи цего діждати, шо на него орю» [247, с. 164]. «Як 
тільки принесуть дитину від хресту, рубає їй зараз матка-кума 
срібним грошем волосок, примовляючи: «абис було таке щасли-
ве, як щасливе є срібло!» — той гріш іде дитині на ростини [248, 
с. 5]. 

Беремося стверджувати, що саме ці дві жанрові різновидно-
сті (ритуальні примовки та заклинальні примовки) практично 
повністю охоплюють весь масив словесних формул, які вжива-
ються у календарних та родинно-побутових обрядах. 

Іноді примовку важко відрізнити від обрядової пісні. Один і 
той самий текст у різних варіантах може вживатися і як обрядо-
ва пісня, і як примовка. Ю.Г. Круглов наводить такі приклади: 
жнивну, троїцьку пісні, які виконували або в пісенній формі, або 
у формі речитативу чи просто промовляли [112]. Є й інші докази 
того, наскільки аморфною може бути границя між примовкою і 
обрядовою піснею. Так, серед текстів, які співалися та виголо-
шувалися на Покрову, знаходимо такий зразок обрядової магіч-
ної пісні: 

Покровонько, Покровонько!  
Покрий мені головоньку, 
Щоб я жінкою була, 
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Щоб мені весело жилось 

З чоловіком молоденьким, 

З дитятком веселеньким. 

[24, с. 19]. 
Схожий текст може виступати в ролі примовки. П. Чубин-

ський наводить слова, які супроводжують молитви дівчат на 
день Покрова Пресвятої Богородиці: «Свята Покровочка, пок-
рий мині головоньку, хоч ганчіркою, аби не зосталась дівкою» 
[Чубинський 1995, т. II: 50]. 

Очевидно, потрібно детальніше розглянути спільне та від-
мінне між обрядовою піснею та примовкою, виділити критерії 
для міжжанрової диференціації цих двох явищ народної поезії. 

Сфера вживання примовки досить широка. Зазначимо, що 
примовки часто використовуються у календарній, родинно-
побутовій обрядовості та позаобрядових ситуаціях. Обрядова ж 
пісня вживається лише у тих випадках, коли обряд добре розви-
нутий. У випадку редукції обряду спостерігаємо вживання при-
мовки. Очевидно, це є свідченням редукції вербального компо-
нента обряду та кращої збереженості акціонального коду. При-
мовка за структурою є доволі лаконічним текстом. Те, що у 
примовці подано у згорнутій формі, обрядова пісня розширює, 
коментує, іншими словами, малює більш масштабну картину. 
Але якщо різні обсяги і неоднакова сфера вжитку якраз і стано-
влять відмінність цих двох жанрових груп, то схожість мотивів, 
вочевидь, є тим спільним, що зближує їх між собою. 

Особливо яскраво спільність мотивів примовки та заклина-
льної пісні виявляється при зіставному аналізі жнивних пісень 
та заклинальних формул. На це явище уже звернули увагу дос-
лідники жниварських обрядів. Так, Ю. Круть наводить приклад 
примовки та жнивної пісні, що мають спільні мотиви: «Нивко, 
нивко, верни мені силку на другую жнивку!» [Круть 1973] . Така 
ж думка, але повніше й поетичніше, висловлена в українській 
жниварській пісні «Перепілонько мала«: 
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Ой нивонько, нивонько, 

Верни нашу силоньку. 

Як ми тя зажинали, 

То ми силоньку мали, 

Тепер ми марнесенькі, 

Як лебідь, білесенькі. 

[Жниварські пісні 1990: 128] 
На зажинках українські хлібороби виконують пісню: 

Говорила нивка,  

Щоб не боліла спинка. 

Ні спина, ні голова, 

Щоб була ціле літо здорова. 

[Ігри та пісні: 443] 
Нам вдалося зафіксувати подібну примовку, яку проказують 

сьогодні під час вживання плодів нового врожаю: 
 Нова-новинка, 

Щоб не боліла ні голова, ні спинка,  

Ні ручка, ні ножка,  

 Ні попи половинка.  

[А А, додаток І, № 16.3.] 
Примовка стисліше і лаконічніше висловлює те, що лірична 

пісня втілює через властиві їй художні засоби: епітети, паралелі-
зми, порівняння, суфіксацію. Бачимо, що одна і та сама ідея реа-
лізується різними кодами на різних рівнях. 
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Варто звернути увагу ще й на той факт, що в момент заро-
дження обрядів і обрядового фольклору основним призначенням 
їх було вплинути на довкілля, змінити його собі на користь (тоб-
то магічна функція). З часом людська свідомість змінюється, і 
система магічного впливу на природу у формі обрядового фоль-
клору стає пережитком. Звична зовнішня форма обрядів та об-
рядових текстів продовжує жити, але в неї вкладається інший 
зміст, відмінний від початкового. Обрядові тексти починають 
виконувати з огляду на традицію. 

Аналізуючи власні польові записи, а також архівні матеріа-
ли та фольклорно-етнографічні видання, доходимо висновку, що 
примовки розповсюджені не менше, ніж обрядові пісні. Проте 
через специфіку їхньої поетичної системи — структурний лако-
нізм, мінімалізм у використанні художніх засобів — примовки 
менше фіксувалися та вивчалися. Очевидно, вони просто не ви-
ділялися збирачами з потоку мовлення, і не сприймались як 
явище народної поезії. 
Отже, можна говорити про обрядову пісню як одне із джерел 
для формування жанру примовки. Те, що у примовці подано у 
згорнутій прозаїчній формі, обрядова пісня розширює, комен-
тує, тобто змальовує ціліснішу картину. Таким чином, внаслідок 
генетичної та функціональної схожості примовка та обрядова 
заклинальна і обрядова ритуальна пісні мають спільні мотиви. 
Проте можемо припустити, що обрядові пісні та частина примо-
вок формувалися з одного кореня, на основі спільних світогляд-
них засад — звідси, очевидно, їх функціональна та тематична 
подібність. Відмінною є форма їх виконання: обрядова пісня 
завжди співається, її виконує група ритуально відзначених учас-
ників (дійових осіб обряду), серед яких можуть бути гості моло-
дого, гості молодої, колядники, молоді дівчата села. На сучас-
ному етапі побутування примовки більш характерним є те, що 
примовки виконуються від імені однієї особи, проте в минулому 
виконання таких текстів могло мати колективний характер. М.С. 
Грушевський зазначав: «Ослабнувши в своїй чистій магічній 
формі в колективнім уживанні, накликування добра і закляття 
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лиха довго тримаються в індивідуальнім ужитку, в різних магіч-
них формулах, замовляннях і молитвах, які не раз стоять в бли-
зькім зв’язку з колишніми колективними обрядами, почасти за-
хованими, почасти затраченими без сліду» [65, с. 137]. Загалом 
можна вважати, що примовка та обрядова пісня протиставля-
ються одна одній як магія індивідуальна та колективна. 

Найімовірніше, що частина примовок утворилася від обря-
дової пісні. Тобто два-три найважливіші рядки обрядової пісні 
стали виголошуватися без пісенного супроводу. Це саме ті ряд-
ки, у яких втілена головна сутність пісні: початкові формули, 
фінальні формули. Для ритуальних примовок найважливішими 
виявилися формули, у яких оспівується перехід до іншої обря-
додії, для магічних — виголошення магічної формули. 

Примовка часто виконує в обряді ту ж функцію, що й обря-
дова пісня. Невипадково функціональні типи обрядових пісень 
збігаються з двома функціональними різновидами примовки — 
ритуальним та заклинальним. Іншими словами, примовки пев-
ною мірою можна вважати функціональними еквівалентами об-
рядових пісень. Ще однією підставою є певна схожість елемен-
тів поетики між обрядовою піснею та примовкою. Як і в давни-
ну, примовка і магічна пісня забезпечують вдалий перебіг обря-
ду, накликають щастя, долю, достаток, благополуччя. Відмін-
ність полягає передусім у формах виконання (спів та речитатив, 
декламація) та у більш стислій формі примовки у порівнянні з 
обрядовою піснею. 

1.5. Примовки у системі українського  
пареміологічного фонду: паремії, клішовані вирази,  

формули мовленнєвого етикету 
Як ми вже зазначали вище, примовки часто публікували і 

вивчали як паремії. Окремі дослідники відносять примовки до 
малих жанрів фольклору [Пазяк 1984]. 

Спинімося на тих спільних моментах, що об’єднують при-
мовку з пареміями. Безумовно, одразу впадає у вічі структурна 
близькість паремій та примовок. Очевидно, всі паремії, включа-
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ючи примовки, є втіленням певних логічних моделей, які поро-
джують ідентичні структурні логіко-граматичні типи. Крім того, 
важливим є те, що всі паремії ситуативні, тобто не тільки вжи-
ваються у тій чи іншій ситуації, але й самі цю ситуацію моде-
люють . Відмінність полягає у тому, що прислів’я, скажімо, ви-
никає у комунікативній ситуації, а для виголошення примовки 
необхідний відповідний обрядовий чи оказіональний контекст. 
Для виконання певної примовки потрібна саме ця обрядова си-
туація. Наприклад, побачивши першу ластівку, треба було ска-
зати: «Ластівко, ластівко, на тобі веснянки — дай мені білянки» 
[Воропай 1991]. Крім того, примовка, на відміну від прислів’я, 
не є ілюстрацією певної ситуації, її виконання передбачає дося-
гнення конкретних змін у житті людини. Наприклад, до молодо-
го місяця зверталися: «Скільки молодик находив, щоб за стільки 
моє горе зійшло [АА, додаток І, № 6.6]. 

Схожі за структурою з певними видами паремій, примовки 
в той же час суттєво різняться з ними характером побутування 
та функціонування в традиції. Для паремій властиво, що один і 
той самий текст може бути прислів’ям або загадкою, малою за-
клинальною формулою (примовкою) або приказкою. Ця думка 
ще раз підкреслює, що не можна раз і назавжди закріпити за пе-
вним жанром відповідні тексти. Але встановити ряд критеріїв, за 
якими той чи інший текст можна відносити до певного жанру, 
— завдання цілком реальне. 

Очевидно, тут потрібно звернутися до контексту, в якому 
виконується паремія. Вважаємо, що принциповою є відмінність 
у ситуаціях виконання паремії. Функція тексту в мовленні зале-
жатиме від характеру ситуації виконання примовки. У разі ко-
мунікативної ситуації виконання паремії зумовлено лише кон-
текстом, в обрядовій або оказіональній ситуації виконання 
ускладнюється цілим комплексом позатекстових зв’язків. Таким 
чином, об’єктом нашого дослідження можуть бути лише ті па-
ремії, які мають домінуючу магічну функцію та є залученими до 
ритуалу чи церемонії (за термінологією М. Буховського) 
[Буховскі 1999]. 
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Частина примовок надзвичайно тісно пов’язана з усталени-
ми формулами мовленнєвого етикету. Спільними для них є фо-
рмульність, що спричинено ритуалізованою ситуацією виконан-
ня, наприклад, зустріч, прощання, прийом гостей. По суті, й ко-
мунікативні примовки, й етикетні формули є побажаннями. Але 
між ними є й відмінності: у примовці це побажання (тобто магі-
чна функція) все ще відчувається, а в етикетній формулі магічна 
функція є стертою, вона вже не усвідомлюється носіями мовної 
та фольклорної традиції. Вибираючи ту чи іншу етикетну фор-
мулу, людина керується передусім ситуацією мовлення: зустріч, 
прощання, вибачення, запрошення на гостину тощо; особливос-
тями співрозмовника: старший, молодший, приятель, малозна-
йомий чи інше. 

Вислови «добрий день», «доброго здоров’ячка», «щасливо» 
вживаємо швидше за традицією, не задумуючись особливо над 
змістом сказаного. Там, де потрібна актуалізація змісту, відхід 
від стереотипу, добираємо нестандартні вітання, прагнемо уни-
кнути штампів: «Щоб ви бачили сонце і світ і діти перед собою» 
[135]. Така актуалізована мовленнєва формула, якій повертаєть-
ся її первинний смисл — побажання добра, стає примовкою. 

— Дай Боже щастя. 
— Дякую дай Боже і вам! 
[АА, додаток І, № 3.4]. 
Окрім прислів’їв, примовки доцільно зіставити і з іншими 

клішованими формулами: прикметами, звуконаслідуваннями, 
міфологічними формулами, жартівливими примовляннями то-
що. 

Цікавими зразками залишків міфологічного мислення є зву-
конаслідування. Людина приписувала вміння говорити усьому, 
що її оточувало: тваринам, рослинам, навіть предметам. Звичай-
но, на момент запису — кінець XIX — початок XX сторіччя — 
домінуючою функцією звуконаслідувань була функція розважа-
льна. Проте ми не можемо стверджувати, що в минулому такі 
формули не мали магічного значення. Синиця навесні співає: 
«Мечи сани, бери віз» [Франко 1898а: 178], тим самим пташка 
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сповіщає про прихід весни. Часник говорить людині: «Не лупи 
мене до живого, то я ті збавлю від усього злого [Франко 1898а: 
25]. Цей приклад — уже регламентація правил належної поведі-
нки. Розглядаючи примовки на тлі паремій, варто спинитися ще 
на одному різновиді останніх. Це прокляття, що їх більшість до-
слідників відносить до одного із жанрових різновидів магічної 
поезії. Потрібно одразу ж обумовити: прокляття не включаються 
в обрядові чи оказіональні ситуації, а тому їх не можна вважати 
частиною обрядового життя. Українська традиція не знає ритуа-
лу прокляття, подібного до сербського. Прокляття сьогодні, як і 
наприкінці XIX ст., швидше за все, є виявом побутової вербаль-
ної поведінки людини, своєрідною формою емоційної розрядки. 
Згадаймо хоча б відоме висловлювання про «русскій воєнний 
корабль».Того ж висновку доходять лінгвісти, які досліджують 
цей матеріал. «Первісно прокляття були засобами вербальної 
магії і використовувались з метою завдати реальної шкоди адре-
сатові (про що свідчить їх внутрішня форма). З часом під впли-
вом християнських світоглядних настанов магічна функція та-
ких фразеологізмів поступилася емоційно-виражальній, і в мов-
ленні сучасників вони є саме афективами, а не прокляттями, за-
мовляннями тощо» [Кузь 2000: 14]. 

Підсумовуючи сказане, зазначимо, що примовки — це своє-
рідний різновид пареміологічного фонду українського фолькло-
ру. З пареміями їх об’єднує структурна близькість, ситуатив-
ність виконання. Чинником, що відділяє примовки від інших па-
ремій, є домінуюча магічна функція. Щодо виконання, то при-
мовки потребують обрядової чи оказіональної ситуації, на від-
міну від більшості паремій, поява яких мотивована лише мов-
леннєвою ситуацією. Паремії охоплюють практично всі сфери 
життя сучасної людини, включаючи науку, мистецтво, художню 
творчість, освіту. Примовки ж обмежуються обрядовим життям, 
побутом, безпосередньою виробничою практикою, ритуалізова-
ними формами спілкування. 

Що стосується примовок та формул мовленнєвого етикету, 
то їх різнить та ж магічна функція, присутня у примовці та стер-



 45 

та в етикетній формулі. Отже, особливості побутування та фун-
кціонування — основні риси, що виділяють примовки з-поміж 
інших явищ народної творчості. 

Таким чином, викладене у розділі дозволяє нам чіткіше по-
бачити об’єкт нашого дослідження — примовку, визначити ті 
критерії, за якими ми можемо виділити її з-поміж інших жанрів 
фольклору. 

Місце примовки серед інших жанрів фольклору можна зо-
бразити за допомогою схеми, як це показано на рисунку 1.1. 

МАГІЧНА ПОЕЗІЯ
магічна формула

замовляння
народна молитва

ПРИМОВКА ПАРЕМІЇ

звуконаслідування, кліше,
формула мовленнєвого етикету

ОБРЯДОВА ПОЕЗІЯ
заклинальна пісня
ритуальна пісня

 

Рис.1.1. Примовки у системі жанрів українського фольклору 

Спільним для примовок і замовлянь є походження та зага-
льна цільова настанова — вплинути на довкілля. Принципово 
відрізнятиме ці жанри характер побутування в традиції (викона-
вець, форма виконання, передачі, ставлення до виконуваних те-
кстів). Виконавцями примовок може бути будь-хто з носіїв 
фольклорної традиції. Замовляння знають і виконують лише ок-
ремі члени соціуму: знахарі, чаклуни, шептуни, ворожбити, ба-
би-повитухи тощо. Примовкам властива значна варіативність у 
формах виконання — шепіт, вигукування, речитатив. Деклама-
ція, звичайне приговорювання текстів зі слабким інтонаційним 
акцентуванням окремих фрагментів у потоці мовлення. Замов-
ляння ж — частина єдиного заклинального ккомплексу, поза 
яким існувати не може. Передача в традиції та засвоєння примо-
вок не накладає на виконавців особливих обмежень. Як правило. 
Людина безпосередньо присутня при виконанні примовки, а з 
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огляду на лаконічність тексту легко його запам’ятовує. Інша фо-
рма передачі — включення примовки до складу повір’я чи пра-
вила про найбільш прийнятну. З точки зору людини традиційно-
го суспільства, форму поведінки у тій чи іншій ситуації. 

 Значущими є також структура та поетика примовок і замо-
влянь. Хоча і примовки, і замовляння можуть виконувати магіч-
ну функцію, ця функція для кожного із жанрів матиме свою 
специфіку. Очевидно, що замовляння пов’язані із втаємниченим 
(езотеричним), а примовки — із широковідомим (екзотеричним) 
магічним знанням. 

Примовки та обрядові пісні об'єднує передусім генетична та 
функціональна схожість. Обрядову пісню можна вважати одним 
із джерел для формування жанру примовки. Можемо припусти-
ти, що обрядові пісні та частина примовок формувалися з одно-
го кореня, на основі спільних світоглядних засад — звідси, оче-
видно, їх функціональна та тематична подібність. Те, що у при-
мовці подано у згорнутій, лаконічній формі, обрядова пісня ро-
зширює, коментує, змальовує ціліснішу картину. На сучасному 
етапі побутування примовки більш характерним є виконання їх 
від однієї особи, проте в минулому виголошення таких текстів 
могло мати колективний характер.  

Примовка часто виконує в обряді ту ж функцію, що й обря-
дова пісня. Не випадково функціональні типи обрядових пісень 
збігаються з двома функціональними різновидами примовки — 
ритуальним та заклинальним. Можна відзначити також певну 
подібність елементів поетики обрядової пісні та примовки. Як і 
в давнину, примовка і магічна пісня забезпечують вдалий пере-
біг обряду, накликають щастя, долю, достаток, благополуччя. 
Відмінність полягає передусім у формах виконання (спів та ре-
читатив, декламація) та у більш стислій формі примовки у порі-
внянні з обрядовою піснею. 

Із пареміями примовки об'єднують особливості структурної 
організації, а відрізняють їх сфера вживання та виконувана фун-
кція. Відмінність у функціонуванні дозволяє розмежувати при-
мовку та етикетну формулу.  
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РОЗДІЛ 2 
ПРИМОВКИ У КАЛЕНДАРНИХ ТА  РОДИННО-

ПОБУТОВИХ ОБРЯДАХ УКРАЇНЦІВ  
(ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА ПОБУТУВАННЯ) 

2.1. Структура та функції примовки 
Досліджуючи примовки, неминуче стикаємося з питанням 

методологічних засад та підходів, на основі яких проводитиме-
мо роботу. Традиційний для фольклористики аналіз жанрової 
специфіки, структури, поетики, особливостей виконання, спря-
мованості на певну область дійсності хоча й дає досить вагомі 
результати, проте не є самодостатнім — проблема, порушена у 
монографії, вимагає залучення інших методик. Можливо, це ві-
дбувається тому, що всі перелічені підходи фольклористика за-
позичила у літературознавства, а аналізований матеріал, зокрема 
примовки, потрібно розглядати і як мовне явище. Застосування 
лінгвістичних методів для аналізу фольклорних явищ — ідея 
дещо призабута, хоча й не нова. Згадаймо положення 
О. Потебні. У праці «Із записок з теорії словесності», де вчений 
проводить думку про фольклор як поліваріантний мінливий ма-
теріал, що за своєю природою ближчий до мови, ніж до літера-
тури. «Народна поезія, як і мова, за виразом В. Гумбольдта, не 
твір (έργον), а діяльність (ένέργέία), не пісня, а — nomen action, 
спів... Звідси видно нерідко те непоправне зло, якого не можна 
уникнути, від способу закріплення народнопоетичних творів пи-
семністю і видання у світ, при якому нам дається лише декілька 
моментів руху, недостатніх для визначення проміжного шляху. 
Для історії та теорії народної поезії необхідне якомога більше 
число варіантів, вихоплених із течії у можливій конкретності і 
точності» [Потебня 1905: 397]. О. Потебня послідовно прово-
дить аналогію між життям мови і фольклорного твору: 
»...нормальне зростання мови є непомітною зміною, подібною 
до зміни образів у народній поезії» [Потебня 1905: 399]. На спі-
льність деяких аспектів мовних та фольклорних явищ вказує 
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С. Грица: «Фольклор подібний до мови: він є власністю всіх і 
кожного зокрема» [Грица 2000: 92]. Дослідниця вважає, що ко-
мунікативні функції фольклору «найближчі до мови — всеохоп-
ної субстанційно неповторної і водночас спонукально-
примусової до контактів; тому і методи його дослідження сти-
куються з лінгвістичними».  

Досліджуючи примовки, ми маємо справу з текстами, які 
обтяжені цілим комплексом позатекстових зв’язків. Тому 
об’єктом аналізу є не лише текст, а текст у позатекстовій ситуа-
ції. Вченими неодноразово наголошувалося на необхідності  до-
слідження таких текстів лише з урахуванням якнайповнішого 
обрядового контексту. На вважливість врахування контексту 
при записі, публвікації та дослідженні фольклорних творів не-
одноразово вказувала О. Бріцина [Бріцина 2006]. Таким чином, 
вважаємо за необхідне долучити до аналізу примовки також 
увесь комплекс позатекстових зв’язків. Потребу розглядати 
примовку лише у відповідному контексті зумовлює й те, що 
схожа проблема виникає і при вивченні замовляння. Як дово-
дять сучасні дослідження, виділяти вербальний компонент за-
мовляння можна лише для спеціального аналізу. Починаючи від 
польових записів і закінчуючи якнайширшими теоретичними 
узагальненнями, потрібно говорити про замовляльно-
заклинальний акт. Дослідження магічних текстів (зокрема замо-
влянь) лише як «вербальної магії» є недостатнім для отримання 
релевантних результатів. 

Семантика вербальної формули не випливає лише зі змісту 
самої формули, а тісно пов’язана з обрядовим оточенням та реа-
льним, акціональним супроводом виконуваного тексту. Потреба 
розглядати примовку лише у контексті зумовлюється ще й тим, 
що не всі вербальні складові примовки мають прагматичну са-
мостійність, тобто не всі можуть виступати як тексти. Напри-
клад, оказіональна ситуація, коли качок, які загубилися, потріб-
но скликати у комин ввечері: «Тась-тась-тась». Поза контекстом 
ці слова є вигуком. Сама ж акціональна складова (говоріння, гу-
кання) в поєднанні з реальним компонентом дозволяє значно 
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глибше трактувати цей ритуал. Комин, вхід через комин — це 
можливість безпосереднього контакту з потойбіччям. Згадаймо, 
що саме цим шляхом користується і відьма, і перелесник. Зник-
нення, згуба осмислюється в народній культурі як перехід у па-
ралельний світ. Відповідно, гукання, зазивання качок, які пропа-
ли, змусить їх повернутися. На традицію закликання варто звер-
нути увагу хоча б стосовно ритуалів закликання весни, пташок 
із вирію тощо. Наступну примовку вимовляли на весні, почувши 
перший грім. При цьому слід було вдарити себе каменем по го-
лові, примовляючи: «Камінь-голова, камінь-голова». Семантика 
цієї обрядодії пов’язана з уявленнями про цілющі властивості 
весняного грому. Примовка побудована за принципами контакт-
ної магії — властивості предмета повинні перейти на об’єкт, що 
входить з ним у контакт. Окрім цього, сам акт биття — дія, що 
покликана забезпечити здоров’я та родючість [Балушок 1998; 
Чебанюк 1998]. Отже, семантика та прагматика багатьох примо-
вок визначаються лише контекстом. 

Проблемою залишається, у такому разі, лише визначення 
складових класифікації малих жанрів фольклору. Саме у цьому 
(у критеріях класифікації жанрів) може полягати певна віднос-
ність об’єкта наукового дослідження та суб’єктивізм дослідни-
цької концепції, але аж ніяк не в загальному методологічному 
підході. Визнаючи принцип одночасної безперервності та змін-
ності мовних та фольклорних явищ, можна пояснити, чому клі-
шований фольклорний текст може змінюватись і реально зміню-
ється у часі та просторі, при цьому залишаючись самим собою. 
Індивідуальне психофізіологічне мислення та мовлення як чин-
ник змінності мови може входити у протиріччя як із власною ін-
дивідуальною інваріантною мовною системою мовця, так і з по-
дібними системами інших мовців конкретної соціальної мовної 
групи чи колективу. Але фактор ідіолекту (тобто мовленнєвої 
індивідуальності) нерідко може знаходити відгук у цьому соціо-
лекті (мовному колективі). Таким чином, причиною культурних 
(семіотичних) змін є не тільки часовий чи просторовий фактор, 
але й фактор соціально-стратифікаційний. Фактор соціальної 



 50 

стратифікації виявляється не в часових чи просторових відмін-
ностях, а в соціальному розшаруванні носіїв традиції за культу-
рно-професійними ознаками (тобто за рівнем освіченості, вихо-
ваності, за інтелектуальними та духовними якостями індивідів). 
Відповідно до соціальної стратифікації соціуму фольклорні 
явища, маючи стабільну власну структуру, можуть значною мі-
рою зміню вати пріоритет у ієрархії виконуваних функцій. 

Надзвичайно плідною ідеєю, яку ми можемо використати 
для аналізу фольклорних явищ, у класиків мовознавства є розу-
міння мовних процесів не якісними, а кількісними (тобто струк-
турованими) явищами. Відповідно до такого розуміння певний 
мовний об’єкт, за лишаючись якісно самим собою, змінює лише 
кількісну сукупність певних диференційних та індиферентних 
складових. Стосовно малих фольклорних жанрів такими дифе-
ренційними та індиферентними ознаками можуть бути, крім 
елементів структури, численні функції аналізованого мовного чи 
мовленнєвого явища. 

Традиційно у фольклористиці функціональні типи примов-
ки розглядають за типом виконуваного комунікативного завдан-
ня. Перелічимо найбільш уживані дослідниками терміни, проі-
люструвавши їх власними прикладами: 

• доброзичення («Великий рости та щасливий будь»); 
• накази («Уродись, капустичка, із кореня коренистая, а із 

листу голо-вистая»); 
• вітання («З неділею, будьте здорові»); 
• привітання («Поздоровляю з червоною головою»); 
• обереги («Сіль тобі в очі, часник на язик»); 
• прохання («Чорте, чорте, ти пограй, а тоді назад віддай»); 
• подяки («Спасибі Богу і Матері Божій за хліб, за сіль, за 

дар Божий,  всім святим хрищеним за хліб, за сіль і за ве-
черю»); 

• прокляття («Не роди цибуля на ноздрятій землі»); 
• заклинання («Як сей личак плівся, щоб так плелись огір-

ки у мене в огудинні»). 
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Звернімо увагу на те, що хоча примовка є мовним явищем, 
обрядово-ситуативна модель примовки є явищем культурологі-
чним. Відповідно, вона набиратиме функцій, властивих таким 
явищам культури, як обряд, ритуал. 

Е. Дюркгейм виділив чотири властиві ритуалу функції: со-
ціалізації індивіда, інтегруючу, відтворюючу (спрямовану на 
оновлення і підтримку традицій, норм, цінностей колективу) та 
психотерапевтичну функцію. Важливим у цьому контексті є ви-
ділення восьми функцій обрядів, яке було здійснене польським 
дослідником М. Буховскі [Буховскі 1999]. Це різноманітні ко-
мунікаційні функції; інтегруючо-диференціальна функція; нор-
мативна (встановлює і закріплює групові цінності); освітня (під 
час обряду передаються більш-менш відкрито знання і уявлення 
про світ); посередницька, що полягає в послабленні або ліквіда-
ції напружень у групі; емоційно-психологічна; пізнавальна; 
перформативна [Буховскі 1999: 14]. Р. Кісь виділяє такі функції 
поховальної обрядовості: транзитивну, інтегративну та стабілі-
зуючу, катартичну, функцію деонтизації та психокомпенсації, 
розважально-гедоністичну, комунікативну, психотерапевтичну 
[Кісь 1996: 18]. 

Таким чином можна виділити, як найбільш важливі, такі 
функції примовки: 

• магічна, 
• квазімагічна, 
• традиційна, 
• апелятивна, 
• комунікативна, 
• естетична (поетична, розважальна), 
• емоційна, 
• психотерапевтична, 
• етична, 
• величальна, 
• перформативна, 
• ритуальна (або функція обрядового коментаря), 
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• мантична. 
Найважливішою потрібно вважати магічну функцію примо-

вки. Специфіка досліджуваного матеріалу спонукає виділяти дві 
окремі функції — апелятивну та магічну. Вважатимемо, що ма-
гічна функція присутня у тому контексті, який передбачає (з то-
чки зору виконавця) реальний вплив на довкілля. Яскравим при-
кладом тексту із домінантною магічною функцією є замовляння. 
Апелятивна функція — це лише спонукання до дії, звертання, 
яке не обов’язково передбачає реальний результат. 

Як різновид магічної функції виділятимемо квазімагічну 
функцію. Вона властива текстам, що за всіма формальними 
ознаками мають магічну природу, проте власне магічна суть у 
них уже не простежується. Швидше за все, це поняття відносне, 
яке залежить від просторово-часового руху фольклору та визна-
чається модусом мислення середовища. 

Наступною функцією, характерною для усіх різновидів 
примовки, є функція комунікативна. Саме ця функція є основ-
ним завданням багатьох повідомлень. Адже будь-яка примовка 
— це мовленнєве повідомлення, тому, як і будь-якому мовлен-
нєвому повідомленню, їй властива комунікативна функція.  На-
віть якщо текст вимовляється про себе, пошепки, він все одно 
має адресата. Буває, що таким адресатом виступає Божественна 
сила чи персонаж нижчої демонології, проте це може бути і зве-
ртання до самого об’єкта, з метою покращення його якостей. 

Емоційна (або емотивна) функція є прямим вираженням 
ставлення виконавця примовки до того, про що він говорить. 
Серед засобів втілення емотивної функції у примовках перш за 
все відзначимо інтонацію. 

Психотерапевтична — це насамперед функція самопереко-
нання. Ця функція тісно пов’язана із квазімагічною функцією. 
Втрачаючи глибинну магічну сутність, примовка стає засобом 
самозаспокоєння у кризових (перехідних, межових) ситуаціях. 

Дуже важливою є традиційна функція примовки. Носії 
фольклорної традиції на запитання, чому вони здійснюють той 
чи інший обряд, найчастіше відповідають, що так заведено, так 
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завжди робили, так робили старші. Тобто найсуттєвіша мета 
будь-якого обряду — не по рушити традицію, дотриматися пе-
редбачених нею правил поведінки, зберегти та підтримати уста-
лений порядок, світову рівновагу. Традиційна функція примов-
ки, хоча власним результатом теж має психічну адаптацію 
суб’єкта, спричиняється невід’ємною (найчастіше навіть неусві-
домленою) спрямованістю суб’єкта на самовідчуття себе як час-
тки навколишнього соціуму. 

Решта функцій проявляються не в усіх примовках, а лише у 
певних функціональних типах. Естетична функція — «повідом-
лення заради по відомлення», його милозвучності та образності. 
Естетична функція насправді з’являється під час виконання 
примовки доволі часто, враховуючи розважально-гумористичну 
спрямованість цих текстів. 

Етична функція примовки спричинена, перш за все, власне 
обрядовим чи оказіонально-ситуативним компонентом примов-
ки. Ця функція не обов’язково входить до вербального компоне-
нта примовки. Вона може бути характеристикою ввічливої соці-
альної поведінки її носія. Причому, ця функція може досить мі-
цно закріплюватися і за вербальним компонентом, символізую-
чи лише поверхову, формальну дипломатичність чи комунікабе-
льність. 

Величальна функція характерна для весільних, жнивних пі-
сень, колядок, щедрівок, а також примовок із відповідною сема-
нтикою. Її основне завдання — змалювати адресата в ідеально-
му вигляді (наприклад: «Щоб ви були пишні та величні, як цей 
хліб!» тощо). 

Перформативна функція спрямована на ствердження певно-
го нововведеного стану речей, наприклад, вітання з приводу пе-
реходу нареченої у новий соціальний статус, вітання при хре-
щенні дитини та ін. 

Функція обрядового коментаря проявляється тоді, коли 
примовка безпосередньо коментує ті дії, які відбуваються. 
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Мантична функція притаманна лише деяким примовкам. Ця 
функція покликана допомогти відкрити майбутнє, спрогнозува-
ти його. 

Структура словесного повідомлення залежить, перш за все, 
від його домінуючої функції, але при дослідженні фольклорного 
матеріалу ця головна функція аж ніяк не повинна заступати ін-
ших функцій. Адже навряд чи можна знайти мовленнєві повідо-
млення, які виконують тільки одну з багатьох функцій. По суті, 
повідомлення відрізняються між собою не через різні домінуючі 
функції, а через відмінність ієрархій функцій. До того ж, функції 
можуть змінювати ієрархічність своєї структури в реалізації пе-
вних моделей, взаємозамінюватися чи взаємовиключатися. Цю 
особливість часто відзначають фольклористи: «У фольклорі від-
бувається постійна змінність функцій і значень його елементів» 
[Грица 2000: 98]. 

2.2. Примовки у календарних обрядах українців 
Питання вибору оптимальної форми подачі матеріалу є до-

сить складним. У монографії пропонується типологія примовок, 
здійснена за функціонально-тематичним принципом. Тематич-
ний поділ є оптимальною формою подачі такого різнорідного 
матеріалу, що свого часу стверджував і М. Грушевський: «...я не 
маю охоти йти слідами дослідників, які старались докладно ро-
змежовувати різні категорії молитов-заклять: побажання, про-
кльони, замовляння, закляття, молитви (передхристиянського 
характеру). Я вважаю, що се все тільки нюанси одної магічної 
гадки, котрі доволі тяжко класифікувати по таким розділам, і не 
бачу навіть потреби такої систематизації» [Грушевський 
1993: 138].  

Групуючи матеріал за функціонально-тематичним принци-
пом, насамперед виходимо з того, що це є відображенням нор-
мального побутування фольклору. Тут пошлемося на ґрунтовні 
міркування С. Грици: «Фольклор не мислить родами, жанрами, 
як значно пізніша за нього літературна культура. Він мислить 
субстанційними міфологемами, формулами, спроектованими на 
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конкретну ситуацію. Цей спосіб мислення йде від інтуїтивного 
схоплення цілісності, від первісного синкретизму, який тотож-
ний буттєвому досвіду самого життя. Він залежний не від оди-
ничних явищ, а від просторово-часового руху і заданої цим ру-
хом космогонічної циклічності» [Грица 2000: 99]. 

Серед обрядових примовок виділимо два функціональні ти-
пи: заклинальні (магічні) та ритуальні. Специфіку цих різнови-
дів примовки ми розглянули у попередньому розділі (рис. 2.2). 

ПРИМОВКА

заклинальні
(магічні) ритуальні

 
Рис. 2.2. Обрядові примовки 

Розуміння специфіки побутування примовки безпосередньо 
пов’язане із такою базовою культурологічною ідеєю, як ритуал. 
Поряд із знову актуальною теорією А. ван Геннепа про ritas de 
раssagе та втіленням ідеї перехідності у найрізноманітніших 
сферах людської культури, підкреслимо концепцію циклічності 
ритуалу, його відповідність просторово-часовому річному цик-
лу. За своєю природою ритуал тотожний акту першотворення. В 
процесі буття цінності, покликані до життя в момент першотво-
рення, поступово «стираються», занепадають, а тому потребу-
ють оновлення. Механізмом, за допомогою якого це здійснюєть-
ся, і є ритуал. 

Згідно з міфологічними уявленнями, окремі моменти річно-
го циклу є розірваними  і через це — визначальними для майбу-
тньої долі окремо взятої особи та її сім’ї. У такі моменти кон-
такт з «тим» світом є найтіснішим, практично стираються гра-
ниці між світами, а тому є можливість вплинути на майбутнє у 
найближчий часовий період — наступний рік. 

Дослідження примовки як словесної формули свідчать про 
необхідність звернення до найдавніших форм словесної творчо-
сті, власне до періоду, коли ще не було поняття творчості як ес-
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тетичного акту, коли процес виголошення слова був підпоряд-
кований більш високим цінностям — ритуальним, релігійним, 
екзистенційним. Нас цікавитиме не якийсь певний жанр, а та 
функція, яку виконувало слово взагалі, сам факт виголошення 
слова як культурний акт. Розглядаючи процес промовляння сло-
ва стосовно об’єкта нашої роботи — примовки, можемо ствер-
джувати, що для архаїчної культури важливим був не лише 
зміст виголошуваних текстів, а й сам факт мовлення. Слово ли-
ше самою своєю появою уже набуває магічного навантаження. 
Другий висновок: слово маркірує переломні моменти в житті 
людини, соціуму, світу, несучи семантику життя.  

Примовку у такому контексті можна розглядати як спадко-
ємицю давньої функції слова як носія життя, як найбільш яскра-
вий прояв життя, а також як маркувальний елемент на позна-
чення перехідних ситуацій. У традиційному суспільстві виголо-
сити примовку — це забезпечити щасливий початок, перехід, 
утвердити семантику оновлення, дарування життя, блага. 

Поява примовки у будь-якій обрядовій ситуації виділяє цю 
ситуацію як перехідну, порубіжну. Ситуація ritas de раssagе у 
тому чи іншому вигляді завжди присутня (магія першого дня, 
початок певних видів робіт, зустріч тощо). Слово треба було 
сказати лише у певній ситуації, особливій, ритуальне відміченій 
просторово-часовій точці, саме тоді, коли виконання примовки 
було єдино можливим: наприклад, у церкві на Великдень, на по-
розі своєї хати після Святої вечері. Така відміченість моментів, у 
які слід було виголошувати примовки, чітко співвідноситься із 
структурою ритуалу. Згортання простору і часу в єдину просто-
рово-часову точку з подальшим розгортанням у новий простір і 
новий час. Саме тут і зараз потрібне слово — ЛОГОС — слово, 
що створить, змоделює у новому просторі і часі нову ситуацію, 
відмінну від попередньої, добру і благу для людини, яка це сло-
во вимовляє. 
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2.2.1. Зимовий цикл 
Перейдімо до детальнішого розгляду примовок у обрядово-

му контексті. 
Проблема використання магічних текстів у календарній об-

рядовості не нова, хоча й малодосліджена у фольклористичній 
науці. Отже питання, пов’язані із «життям» магічних текстів у 
календарній обрядовості, ще далеко не вичерпані. 

Традиційний рік поділяється на зимовий, весняний, літній 
та осінній цикли. У зимовому циклі примовка вживається на 
Введення, Катерини, Андрія, у різдвяно-новорічному комплексі 
(Святий вечір, Різдво, Маланка, Новий Рік, вечір напередодні 
Водохреща та Водохреще), а також на Масляну неділю та Пу-
щення, що зазвичай припадають на кінець зими —початок вес-
ни. 

Своєрідними воротами до традиційних зимових свят вважа-
ли Введеніє. Одразу ж за ним надходять свята Великомучениці 
Катерини та святого Андрія Первозванного. Особливий статус 
цим святам надає те, що в традиційному календарі вони маркі-
рують початок сакрального часу —часу, коли старий рік поми-
рає, а новий ще не народився. Для всіх індоєвропейців це період, 
коли можна передбачити, наворожити Долю. В українській тра-
диції цей ритуал закріпився за молоддю. Детальний опис цього 
звичаю знаходимо у О. Воропая. «Опівночі, перед «півнями» ді-
вчата бе руть горня з «вечерею», обгортають його новим руш-
ником і йдуть «закликати долю». Простують до воріт. Кожна з 
дівчат вилазить по черзі на ворота, тримаючи в руках горня з 
кашею та борщем і тричі гукає: 

— Доле, доле, йди до мене вечеряти!»  
[Воропай 1991: 18—19]. 
Порубіжний локус (ворота), у якому виконується примовка, 

підкреслює магічний характер тексту. Саме ворожіння не міс-
тять магічного компонента, а лише дає відповідь, яким буде 
майбутнє. Здається, що крім основної функції — мантичної, ан-
дріївські ворожіння виконуються з метою зазивання, накликання 
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своєї долі. Тексти, що супроводжують ворожіння, містять пря-
мий натяк на це: 

Андрію, Андрію, 
Я на тебе коноплі сію, 
А запаскою волочу, 
Бо я заміж хочу. 

[Чубинський 1993: 66] 
Примовка, включена у цей ритуальний контекст, слугує до-

датковим вербальним забезпеченням благополучного проведен-
ня ворожіння. Так на Холмщині дівчата на Андрія ставили під 
ліжко миску з водою, на неї клали соломинки, що імітувало 
міст. «Перед сном нічого не їли, не розмовляли, а лише промов-
ляли: 

Андрію, Андрію, 
Я хочу пити, 
Хай мені це дасть, 
Хто буде зі мнов жити». 

[Холмщина і Підляшшя 1997: 256] 
Уві сні сподівалися побачити милого, який переводитиме 

через місток або подасть води. Заклинальний, магічний характер 
мають і такі ворожіння: дівчата ходять слухати під вікна хати 
свою майбутню долю. Під вікном відбувається такий ритуаль-
ний діалог з господинею дому: 

— Господине, господине, де ваші ключі? 
— У вівсі, щоб ви повиходили заміж усі! 
[АПУ, од. зб. 6, арк. 43]. 
Відповідь господині не випадкова, вона передбачена ритуа-

льним сценарієм і покликана наблизити майбутнє заміжжя дів-
чат, є своєрідним доброзиченням. Таким чином, ритуальні фор-
мули-ворожіння можна віднести до примовок. Основна їх мета 
— передбачити майбутнє та накликати швидке одруження. 
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Ритуальний характер зазначеного часового проміжку підк-
реслюють специфічні форми поведінки молоді, зокрема обряд із 
Калетою, ритуальне бешкетування молоді тощо [Воропай 1991; 
Курочкін 1993]. Цей період свят цікавий тим, що в одному куль-
турному контексті, ґрунтуючись на одних і тих самих світогляд-
них засадах, виникають різні фольклорні форми, що є функціо-
нальними дублерами один одного. На день Катерини, Андрія 
виконують примовки (форма — речитатив), на Різдво, Новий рік 
співають колядки. Функція таких текстів — накликати добру 
долю, врожай, щастя, швидке одруження для парубків і дівчат. 

З усіх формульних магічних текстів, що входять до різдвя-
но-новорічного циклу, найбільш детально описані запрошення 
на Святвечірню кутю. «Богу помоляться: положи пиріг на таріл-
ку та до вікна Мороза вечерять кличи: «Морозе, морозе, йди до 
нас вечерять та ни морози нашого хліба [ІМФЕ, Ф. 28—3, од. зб. 
155, арк. 5]. Схожу іллокутивну мету переслідує виконання тек-
стів, які покликані забезпечити плодючість худоби і домашньої 
птиці. Найбільш розповсюдженим є діалог з імітацією голосів 
домашніх тварин. «На Святий вечір господар вносить до хати 
дідуха. Тут дідух — солома, яку господар стелить на підлозі і 
вся сім’я лягає спати на ній. Господар заходить до хати і каже: 

— Слава Богу. Сім’я відповідає: 
— Слава навіки. Господар: 
— Переночуйте мене. 
Сім’я: 
— Стеліться. 
Господар стелить солому на підлозі, сідає на неї і примов-

ляє: 
— Му— му— му... 
— ме — ме — ме... 
— бе — бе — бе... 
— кві — кві — кві... 
— рох — рох — рох... 
—ко—ко — ко... 
— га— га— га... 
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[АПУ, од. зб. 9, арк. 63] 
Аналогічний за функціями діалог між господинею та дітьми 

мав впливати на врожай капусти. «На святий вечір, коли постав-
лять на стіл капусту повинні всі сидіти тихо і не брати за ложки. 
Тоді господиня говорить: 

— Їджте, діти, капусту! 
— Не хочемо! — відповідають усі хором. 
— Їджте, діти, капусту! — припрошує вона знов. 
— Не хочемо. 
— Їджте, діти, капусту! — взиває господиня третій раз. 
— Не хочемо. 
— Ну, коли не їсте, то нехай же її в літі й гусільниця не їсть. 
Тілько по тім зачинають їсти і вірять, що після сего гусіль-

ниця на рік уже не рушить їх капусти» [Франко 1909: 168]. 
Первісна функція таких примовок — магічна. Проте з часом 

віра в не заперечну дієвість цих текстів могла втрачатися, пос-
тупаючись місцем функції традиційній та апелятивній, яка стає 
домінуючою у більшості примовок зимового календарного цик-
лу. У разі використання примовок діалогічної структури почи-
нає переважати розважальна функція. Власне магічна функція в 
такому випадку не лише втрачає свою домінуючу позицію, але й 
замінюється функцією апелятивною. 

Святий вечір — особлива сакральна пора, коли найбільш 
часто виконуються магічні тексти. За звичаєм, кутю на покуття 
треба кликати спеціальною формулою. «На покутті під образами 
розстеляли чисте сіно: на яке ставили горщики з кутею і узва-
ром. При цьому часто приказували: «Соб кутя на покуть, а узвар 
на базар», що знаменувало собою початок періоду святок» 
[Курочкін 1978: 50]. 

Господар дому у період різдвяних свят — особа сакрально 
відзначена. Його роль у господі можна порівняти з роллю демі-
урга при творенні світу: його дії покликані забезпечити макси-
мум благополуччя у мікросвіті — сім’ї. «Увечері господар дому 
бере в руки хліб з хрестом на горі, що називається пирогом, йде 
до дверей будови, де розміщена худоба і говорить: «Хто йде? 
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Бог! Що несе? Пирог». — Після цього заходить до худоби, бла-
гословляє її цим хлібом, разламує на декілька кусочків і роздає 
худобі» [Чубинський 1993: 7]. 

На Святий вечір широко використовують кутю як магічний 
засіб забезпечення добробуту і достатку в родині. «Перед вече-
рею брав ґазда ложку  куті, кидав до стелі і казав: «Брикайтеся 
воли і корови» [ АПУ, од. зб. 17, арк. 39]. Ця обрядодія здійсню-
валася для того, щоб добре велася худоба. Схожу прагматику 
має і наступне ритуальне дійство. «Господар сам ставить гор-
щик с кутею, обгорнутий рушником, на покуття в сіно, примов-
ляючи: «Скільки в сьому горшку кутенят, щоб стільки я ймив у 
своїм хозяйстві телят, лошат, ягнят, поросят, гусят й утят» 
[Милорадович 1991: 188]. Схожа магічна формула широко відо-
ма у багатьох слов’янських народів. Формула перелічення бажа-
ного вживається при битті «бадняком — різдвяним дубовим по-
ліном — по вогню у сербів. При цьому той, хто б’є — полазник 
— промовляє: «Толико синова й hери й снаха, колико варница» 
[стільки синів, дочок і невісток, скільки іскор] [Творун1991: 93]. 

Святий вечір — це період, коли можна прихилити удачу на 
свій бік. У таких примовках домінуючу позицію далі займатиме 
магічна функція. «Після вечері господар виходив за двері, диви-
вся на подвір’я і говорив: «Кукурі ку, куткудак, а в нас яйця, як 
той мак, а в сусіда — ні знак». Тоді в сусіда кури не будуть не-
стись, а в цього господаря будуть» [ АА, додаток І, № 5.1]. Схо-
жі дії, що по кликані забезпечити гаразди й достаток на весь на-
ступний рік, виконува ла господиня. «На перший Святий вечір 
господиня, яка хоче мати ранніх квочок, повинна після вечері 
взяти в ложку куті і в курнику посипати нею курей, примовляю-
чи: «Радість витає — Христос ся рождає». Але повинна 
обов’язково доторкнутися рукою до декількох курей» 
[Макаренко 1993: 15]. 

Звичай виведення комах з хати в етнографічній літературі 
пов’язується з чистим четвергом та з обжинками. У Пустомитів-
ському районі Львівської області зафіксовано звичай, 
пов’язаний з виведенням бліх у перший Святий вечір. «Гово-
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риться на Святий вечір, перед вечерею, коли господар іде по сі-
но. Господиня в цей час замітає у хаті, коли виносить сміття, то 
говорить: 

Несу блохи і блощиці 
І снітій з пшениці. 

Ці слова вона повторює до тих пір, поки не викине сміття» 
[АПУ, од. зб. 27, арк. 4]. 

Досить поширеними є в Україні різдвяні вітання, поздоров-
лення у формі доброзичення чи віншування. «Як приносят діду-
ха на Святий вечір, то каже господар: «Вінчую вас з тим Святим 
вечором. Жебисьти провадили в щастю, здоровлю, на той рік 
дочекали», а відказують: «Дякуємо, дай Боже всім тоже [АА, 
додаток І, № 3.5]. Така примовка поєднує в собі естетичну, тра-
диційну, величальну та апелятивну функції. 

Вечір напередодні Нового року (Маланки) та перший день 
Нового року мають схожу з Різдвом семантику — накликання 
щастя, багатства, достатку родині. Окрім того, із новоріччям 
пов’язана так звана «магія першого дня». Тобто, як усе відбу-
деться у перший день, так усе буде протягом цілого року.  

З днем напередодні Нового року пов’язаний широко розпо-
всюджений звичай залякування фруктових дерев (яблуні чи 
груші), що мало забезпечити на наступний рік урожай фруктів. 
Текст, який промовляється при цьому, найчастіше виражений у 
формі ритуального діалогу між деревом і господарем. «На Різд-
во заметуть, а сміття не виносять до Щедрика (13 січня). У цей 
день рано беруть сміття, беруть солому на перевесло. Підходять 
до фруктових дерев, обв’язують їх перевеслом і приказують: 

— Драстуй, яблуня! 
— Драстуй! (Відповідає сам господар). 
—Як будеш родить, дак не буду бить. А не будеш родить, 

дак буду бить. 
Тоді обсипають дерево сміттям: «Щоб родила, як сміттє» [ 

АА, додаток І, № 6.1] . Цей текст і досі зберігає магічну функ-
цію. За формою наведений приклад можна віднести до ав-
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тодіалогу: господар сам запитує і сам відповідає замість яблуні. 
Можна припустити, що це — своєрідна трансформація однієї з 
найархаїчніших текстових структур — ритуального діалогу. 

Ще одну велику групу текстів складають новорічні вітання, 
що виголошуються при засіванні хати зерном. Зазвичай це ро-
бить перший відвідувач — хлопчик. Проте є свідчення, що ви-
голошувати новорічне привітання може сам господар дому. «У 
багатьох сім’ях господар ще до того часу, як прийдуть сівачі, 
сам обсіє свою господу, для чого, прийшовши з заутрені, бере в 
сінях наготовану з вечора рукавицю з усіляким зерном: житом, 
пшеницею, просом, ячменем, гречкою, вівсом і коноплею, захо-
дить до хати і, посіваючи, говорить: «На щастя, на здоров’я, на 
нове літо! Роди, Боже, жито, пшеницю і всяку пашницю. Здрас-
туйте! Із Новим роком, із Василем будьте здорові!» 
[Милорадович 1991: 186]. Наведений текст, очевидно, має не 
лише апелятивну, але й традиційну, комунікативну та естетичну 
функції. На свято потрібно було продемонструвати знання пра-
вил поведінки, по-особливо му, по-святковому привітатися з ро-
диною, і сказати усе це належало врочисто, з дотриманням пев-
них естетичних канонів. Подібні тексти, що мали більш розгор-
нуту структуру, могли вимовляти і хлопчики-посипальники. «А 
посипають, так кажуть: 

На щастя, на здоров’я, на новий год! 
Роди, Боже, жито, пшеницю, 
 А тобі, тітко, — дітей копицю, 
Здрастуйте з праздником, 
Із новим годом, із новим щастям 
Та із Василем! 

[ІМФЕ, Ф. 28—3, од. зб. 155, арк. 2 — 2 зв]. 
Поряд із цим у традиції зафіксовані формульні віншування, 

у яких яскравіше проявляється апелятивна, а не магічна функція. 
Ця формула є універсальною для будь-якого свята: «Вінчую вас 
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щастям, здоровлям, що-бисти в щастю, в здоровлю дочекали на 
другий рік святкувати» [ АПУ, од. зб. 27, арк. 4] . 

На Івана Предтечі —18 січня — зафіксовано звичай «прога-
няти кутю». У цьому випадку примовка виступає своєрідним 
маркером — сигналізує про закінчення періоду свят. Тут варто 
вказати на особливу роль перформативної функції. «Коли сім’я 
вставала з-за святкового столу, хтось з домашніх вибігав надвір. 
Палицею чи макогоном він гримав у причілок чи стіну, вигуку-
ючи: 

Геть, кутя, з покуття, 
А ти, узвар, іди на базар. 

[Українське народознавство 1994: 135] 
«А ще цього дня виганяють кутю з покуття макогоном і 

приказують: «Тікай кутя із покуття, а узвар на базар» — та як 
дасть по вуглу макогоном» [ІМФЕ, Ф. 28—3, од. зб. 155, арк. 6]. 

Вечір перед Водохрещами та сам день Богоявлення є менш 
відзначеним щодо можливості використання різноманітних клі-
шованих формул як засобів забезпечення благополуччя, родю-
чості тощо. Серед формул, що їх виголошує господар дому, ви-
діляються ритуальні примовки-привітання, які вимовляються 
під час написання хрестів на дверях хати і господарських спо-
руд. Для першої репліки важливою є апелятивна та комунікати-
вна функції, для другої — функція коментаря обряду. «Після 
повернення когось із домашніх зі свяченою водою господар ві-
тає сім’ю словами: «Добривечір! Із постом будьте здорові!» й 
перехрестившись, п’є сам і дає води сім’ї, а потім кропить житло 
і всюди на лутках і дверях пише хрести, при цьому куштує ве-
ликий пиріг з капустою, горохом або фасолею і говорить: «Хре-
ста вписну, пирога вкусну» [ Милорадович 1991: 186]. Присту-
паючи до вечері, треба було випити свяченої води. На Закарпат-
ті при цьому говорили: «Яка ся вода здорова, такі би сме ми 
здорові, як сеся вода!» [Курочкін 1978: 110]. Ця примовка вико-
нується з магічною метою. У день Богоявлення ритуальна фор-
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мула також промовляється при кропленні господи свяченою во-
дою. «Повернувшись з церкви в день Богоявлення кроплять все 
свяченою водою з примовлянням: «Во Іордані крещающуся» 
[Чубинський 1993: 9]. На цьому прикладі ми бачимо, що функ-
ція примовки може не випливати безпосередньо із самої верба-
льної формули, а визначатися прагматикою усієї обрядової си-
туації. Ми маємо справу із уявленнями про очисну (катартичну) 
властивість води та кроплення водою як засіб очищення навко-
лишнього світу. Тут можна говорити про магічну (катартичну) 
функцію як важливий компонент обрядово-ситуативної моделі 
примовки. 

Масляна неділя — остання неділя перед Великим постом — 
характеризується масовими застіллями, великою кількістю їжі 
та питва, що можна пояснити загальною семантикою зазначено-
го періоду [20]. 

На масляну фіксується велика кількість тостів, примовлянь 
до чарки. Вони мають здебільшого універсальний характер — 
можуть виконуватись на будь-якому застіллі. «Дай, Господи, 
усього луччого: у полі урожаю, у хаті щастя» [Милорадович 
1991: 196]. Застільні примовляння можуть звучати у вигляді по-
здоровлення зі святом: «З масницею поздоровляю, дай, Боже, 
щоб другої діждать» [Милорадович 1991: 196]. Зазначена при-
мовка є прикладом комунікативної поведінки людини, де домі-
нуючу позицію займатиме етична функція. Як додаткові у таких 
поздоровленнях виступають апелятивна, адаптивно-соціальна 
функції. Схожі функції виконують і побажання, що виголошу-
ються на Пущення. «Дай, Боже, щоб сей день опроводить, Свя-
того посту діждать і Великодня. Спасибі Богу, що заговіли в до-
брім здоров’ї, дай, Боже, розговіться благополучно» [Милорадо-
вич 1991: 196]. Як бачимо, примовки, пов’язані з м’ясницями, 
переважно є ритуальними, зі значенням добрих побажань. 

Підсумовуючи викладене, можна відзначити, що найбільш 
насичений формульними текстами вечір перед Різдвом. Усі 
вживані у цей час примовки мають спільну функцію забезпечи-
ти благополуччя людини, її сім’ї, господарства (добрий врожай, 
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приплід худоби) на наступний рік. Різдвяні примовки тісно 
пов’язані з семантикою цього свята як дня порубіжного, ініціа-
льного, наділеного прогностичними властивостями. Вони верба-
льно відмічають ритуально важливий день. Первісна функція 
таких текстів — магічне закликання достатку та благополуччя в 
родині. Новорічні примовки також пов’язані із символікою ба-
гатства та можливістю накликати його на весь наступний рік. У 
значній частині примовок магічна функція замінюється апеляти-
вною та традиційною. Дещо інша ціль у примовок, що виголо-
шуються на день святого Андрія, Катерини, — закликання діво-
чої долі. Серед інших зимових свят, що позначені вживанням 
примовок, виділяються Водохреща, Масляна неділя, Пущення. 
У ці дні вживаються переважно ритуальні примовки, що комен-
тують обрядові дійства, або є типовими доброзиченнями, тоста-
ми тощо. Такі тексти мають функції традиційну, етичну, кому-
нікативну. Слабкий зв’язок з обрядовим дійством, можливість 
вільного переміщення від одного епізоду до іншого, відсутність 
акціонально-реального супроводу, неприв’язаність до окремого 
виконавця у примовках свідчать про значні зміни, які з плином 
часу можуть виникати у обрядовій примовці. 

2.2.2. Весняний цикл 
Весняні обрядові дійства концентруються навколо двох ва-

жливих обрядових комплексів. Перший з них групується навко-
ло ідеї весняного пробудження природи. У зв’язку з цим особ-
ливого значення набуває символіка «першого» — як благого, 
доброго знаку: із першим птахом, першою квіткою, першою 
грозою пов’язували можливість накликати собі щастя, вберегти-
ся від хвороб. Більшість цих примовок мають заклинальний ха-
рактер. До примовок, пов’язаних із початком весни, потрібно ві-
днести і заклинальну формулу, що виголошується на Благові-
щення. 

Другий великий комплекс пов’язаний зі святкуванням Ве-
ликодня. Сюди слід віднести обрядодії, які починаються з Верб-
ної неділі і закінчуються вшануванням померлих родичів на 
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Провідну неділю. Це і заклинальні примовки, пов’язані з осмис-
ленням Великодніх свят як одного з перелом них моментів року, 
і група ритуальних примовок, покликаних коментувати окремі 
обрядові дійства. Окремо необхідно виділити ще одну невелику 
групу текстів, що пов’язані з днем святого Юрія. 

Семантика весняних обрядових дійств визначається переду-
сім сприйняттям весни як початку нового сільськогосподар-
ського року. «До прийняття християнства у слов’ян, як і у біль-
шості землеробських народів південної і центральної Європи, 
рік починався навесні. Офіційне літочислення Древньої Русі... 
вважало початком нового року 1 березня» [Курочкін 1978 13]. 
Особливо яскраво порубіжний характер весняних звичаїв пред-
ставлений у примовках, які виголошуються при зустрічі з пер-
шими вісниками весни — птахами, та у магічних формулах, 
приурочених до Чистого четверга. 

Перемога весни не сприймалась як щось обов’язкове і зако-
номірне, а кожного року очікувалась, наближалась різними спо-
собами. Тому такою великою була радість зустрічі з провісни-
ками весни: першими птахами, першим громом, першими квіта-
ми: рястом, сон-травою. Магія першого дня, актуальна для всіх 
обрядів, у весняному циклі проявляється як магічна здатність 
першого вісника весни накликати добро. Сам факт зустрічі із ві-
сником весни сприймався як переломний момент, який можна 
вдало використати. Сказане характеризує загальну функціона-
льну спрямованість примовок при зустрічах. Проте у кожному 
конкретному випадку характер виконуваних примовок мав свої 
особливості. 

Для української традиції властиво звертання до перших 
провісників весни. Найхарактернішим є звертання до перших 
птахів. Часто весняне закликання птахів пов’язувалося із днем 
со рока мучеників, адже саме у цей день пекли сорок жайворон-
ків — спеціальне обрядове печиво. Діти у цей час примовляють: 
«Як жайворонок високо летів, щоб такий і льон заввишки був, 
яка у жайворонка голова, щоб такий і льон був головатий» [ІМ-
ФЕ, Ф. 1— дод, од. зб. 636, арк. 212]. Приліт птахів взагалі сим-
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волізував прихід весни та наближення весняних свят: «А гуси, 
як побачать дівчата, то кидають на гніздо і кажуть: «Нате вам, 
гуси, на гніздечко, а нам червоне яєчко» [ ІМФЕ, Ф. 1— дод, од. 
зб. 633, арк. 132]. 

«На першу птичку кидають ломачку і приказують: «На тобі 
на гніздо» [ІМФЕ, Ф. 1—дод, од. зб. 633, арк. 310]. До першого 
лелеки зверталися з різноманітними примовками переважно ді-
ти. Часто ці звертання мали жартівливий характер. Так, звертан-
ня до першого птаха (закличка) є прикладом заміни первісної 
магічної функції на апелятивну та розважальну. Вкажемо також 
на присутність деякого емотивного компонента. «Побачивши 
першого лелеку, діти кричать: 

Бузьку, крутися, 
дам ти жабу — вдавися, 
дам тобі сіна по коліна, 
щоб тебе голова не боліла». 

[АПУ, од. зб. 31, арк. 3]. 
«Коли діти побачать першого «бусля», то приказують: «Бу-

сель, бусель, де твої діти у бору, у бору, а я піду заберу» [ІМФЕ, 
Ф. 1—дод, од. зб. 633, арк]. 

Якщо ж сама примовка має безпосередню практичну ціль, 
роль магічної функції буде значно вищою, хоча і тут все-таки 
буде відчуватися роль розважальної, емотивної функції. 

Навесні, побачивши вперше диких гусей, можна було за-
безпечити собі гарний приплід домашньої птиці. «Як гуси ли-
тять: то кидають жмук соломи і кажуть: нате вам на гніздо, або 
на кубло, щоб наші вилупились навесні, а ваші на Різдво» [ ІМ-
ФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 633, арк. 312]. «Коли вперше побачиш по-
вернення диких гусей, підкинь догори пучок соломи зі словами: 
«Гуси, гуси, гусенята, нате вам на крилята. Щоб і в нас лупились 
так пташата, як і в вас». Тоді буде гарно вестися домашня пти-
ця» [2АПУ, од. зб. 19, арк. 40]. 
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До першої ластівки звертались із проханням допомогти по-
збутися ластовиння. «Як хто хоче зігнати ряботиння з лиця, то 
треба, як перший раз навесні побачиш ластівку, тричі сказать: 

Ластівко, ластівко! 
на тобі веснянки, 
дай мені білянки. 

[Чубинський 1995: 65] 
З ластівкою пов’язаний такий акціональний компонент, як 

кидання у неї грудкою землі. Пояснюють це по-різному: «Кроп 
сію», — як побачать весною вперше ластівку, то так примовля-
ють, кидаючи на грядку жменьку землі: там виросте кріп» 
[Українські приказки 1993: 52]. П. Чубинський зафіксував обря-
додію на Явдохи (14 березня). Якщо в цей день побачать ластів-
ку, то кидають на неї грудку землі, примовляючи: «На тобі, лас-
тівко, на гніздо». [Чубинський 1993: 15]. Якщо у першому випа-
дку примовка має прагматично-практичну мету (щоб виріс 
кріп), то в другому — це своєрідне вітання з першою ластівкою, 
з весною, можливо, побажання пташці швидше звити гніздо. 

Однак найбільш семіотично важливим птахом у народній 
традиції є зозуля [Пастух 2013]. Примовки-звертання до зозулі 
виконують мантичну та магічну функції. Зачувши вперше наве-
сні зозулю, запитували: «Зозуленько моя мила, скільки років я 
буду жити? [Холмщина і Підляшшя 1997: 318]. Дівчата 
пов’язували з куванням зозулі надію на швидке заміжжя: «Зозу-
ленько, зозуленько, чи довго я буду в батька?» Якщо пташка бі-
льше не куватиме, а здійметься і полетить — це знак, що дівчи-
на цього року піде заміж [Холмщина і Підляшшя 1997: 318]. З 
першим куванням зозулі пов’язувалася можливість забезпечити 
собі достаток на весь наступ ний рік: «Як перший раз закувала 
зозуля, то старалися мати в кишені гроші і казали: «Маю, маю. 
Це для того, щоб водилися гроші» [ АА, додаток І, № 4.10] . 
«Коли почуєш уперше зозулю і є у кармані гроші, то скажи: «Зо-
зуля кує, а в мене гроші є». Тоді на протязі цілого року матимеш 
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гроші і ніяк із них не виведешся [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 628, 
арк. 8]. 

Серед явищ природи, особливим чином відзначених у на-
родній традиції, слід виділити перший грім. Примовки, 
пов’язані з першим громом, можна розглядати і серед метеоро-
логічних явищ, проте доцільно навести їх на продовження ряду 
перших весняних явищ. У цих примовках зберігається магічна 
функція. «Грім мав цілющу силу, тому, коли вперше гриміло на-
весні, люди качалися по землі, примовляючи: «Щоб не боліла ні 
голова, ні спина» [Холмщина і Підляшшя 1997: 318]. 

Схожі функції мали примовки, що виголошувалися до пер-
ших весняних квітів. За деякими свідченнями цей звичай приу-
рочували до дня Явдохи [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 633, арк. 156; 
ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 632, арк. 44]. Детальний опис цього об-
ряду знаходимо у збірці «Календарно-об рядові пісні», упоряд-
кованому О. Чебанюк: «Весною, коли розквітнуть проліски та 
ряст, парубки й дівчата юрбою ходили в ліс і там топтали ряст. 
Топчуть і приспівують: 

Топчу, топчу ряст, ряст, 
Бог здоров’я дасть, дасть. 
Іще буду топтати, 
Щоб на той рік діждати. 

[Календарно-обрядові пісні:  89] 
У фольклорній поетиці топтання рясту є символом життя. 

«Вже йому рясту не топтати» — говорять про тяжкохвору лю-
дину, «виліз на ряст» — так мовлять про одужуючого. Первісна 
функція описаного обряду — магічно забезпечити собі життя, 
здоров’я на весь наступний рік: «Топчу-топчу ряст і буду топта-
ти, щоби на той рік діждати» [ ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 633, арк. 
156]. Проте в процесі історичного життя фольклору вербально-
обрядова модель примовки ускладнюється традиційною, естети-
чною та емоційною функціями. З часом такі тексти стають пре-
рогативою дитячої аудиторії: «Топчуть малі діти і кажуть: «То-
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пчу-топчу расть, Бог мені дасть — Червоне яєчко уже недалеч-
ко» [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 633, арк. 203] Сучасні записи пода-
ють приклади того, що за першими весняними квітами зберіга-
ється функція дарування здоров’я, краси. Так, на Тернопільщині 
ще в 1970-х роках діти, збираючи перші підсніжники, проводили 
квітами по обличчю і примовляли:  

А на зіллячку роса, 
А на личеньку краса. 

[АА, додаток І, № 11.4] 
Маємо приклад, коли ритуал виходить із колективного ужи-

тку і побутує як індивідуальна обрядодія. 
Серед примовок, приурочених до певних календарних дат, 

виділимо день Благовіщення. «На Благовіщення (25 березня) па-
січник, відкриваючи кришку (ляду) або двері до льоху, тричі ві-
тає бджіл: «Христос воскрес!» [145, с. 238]. Поряд із магічною 
та комунікативною виділимо у цій примовці перформативну 
функцію (утвердження початку весни). 

Гуцули захищали на Благовіщення худобу від вовків. Гос-
подар оббігав голим оселю, звонячи у дзвоник і примовляючи: 
«Як далеко чути цей дзвін, так далеко щоби вовк тримався від 
моєї маржини» [Онищук 1912: 31—32]. 

Найбільш повно обрядово-звичаєві дійства весняного циклу 
втілились у святкуванні Воскресіння Христового. Дослідники, 
зокрема Дж.Дж. Фрезер [Frazer 1890], пов’язують це свято з язи-
чницькими святкуваннями воскресіння вмираючого і воскреса-
ючого бога рослинності. Безперечно, з цим днем у народній тра-
диції пов’язується пробудження природи після зимового сну. 
Окремі ритуали Великодніх свят, наділені семантикою «смерть 
— воскресіння», мають риси, що дозволяють розглядати їх як 
ритуал переходу. 

Як і всі великі свята, Великдень репрезентує ідею відкрито-
сті границі між світом живих і світом мертвих, а отже, первісна 
функція виконуваних у цей період примовок — магічна. 
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Говорячи про Великодні свята, ми відносимо до цього пері-
оду обрядові дії від початку Великого посту до Вознесіння. 
Найбільш обрядово насиченими є два тижні свят: від Вербної 
неділі до Провідної неділі, тобто Світлий і Провідний тижні. 
Кульмінацією свята, без сумніву, є ніч на Неділю (перелом), на 
яку припадає Воскресіння Господнє, і сама Неділя. 

Виконання примовок зафіксоване у такі часові періоди: по-
чаток посту, Вербна неділя, Страсний тиждень, Великодній ти-
ждень, Провідна неділя, Вознесіння, Чистий четвер, Великдень. 

Однією із найбільш розповсюджених примовок, що побутує 
на всій території України у безлічі варіантів, є текст, який при-
мовляють, б’ючи один одного гілочками освяченої верби. Верба 
— дерево, що першим розцвітає навесні. Биття — акт, що сим-
волізує родючість, пробудження, відродження і навіть нове на-
родження після зимового сну [Балушок 1998]. Цей розквіт, про-
будження дерева можуть передатися людині. Окрім того, верба 
у народній традиції співвідноситься із дівчатами-відданицями, 
що іще більше посилює продукуючу сутність ритуалу [Чебанюк 
1998: 97]. Незважаючи на значну варіативність цієї примовки, 
функції такого тексту схожі — це передача весняного пробу-
дження, властивого природі, до людини, забезпечення її здо-
ров’я, тобто функція магічна (продукуюча). Поряд відзначимо 
естетичну, розважальну та традиційну функції. 

Не я б’ю — верба б’є,  
Не будь сонливий, 
До роботи лінивий. 
Будь здоров, як вода, 
Рости як верба. 

[1АПУ, од. зб. 21,арк. 33]. 
Хоча тепер весняне биття вербою і має дещо жартівливий, 

публічний характер, все ж досі зберігається віра в те, що вико-
нання цієї обрядодії є бажаним і дійсно може принести здоров’я, 
молодість, довголіття, красу. 
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Наступним важливим етапом напередодні Великодня є Чис-
тий четвер. З цим днем пов’язано багато різноманітних обрядо-
дій, виконання яких передбачає використання примовок. 

Обрядово-звичаєві дії Чистого четверга тісно перегукують-
ся із обрядами різдвяно-новорічного циклу. Функцію, аналогіч-
ну до тієї, що мав прихід колядників, виконував, наприклад на 
Гуцульщині, звичай «гріти діда». «Ходят того дня [в четвер пе-
ред Великоднем — О.Л.] малі діти вечером до півночи... поста-
ють рядом під вікном і кличуть уся враз в один голос: «Грійте 
діда! Грійте діда! Грійте діда! Дайте хліба! Аби вам овечки, аби 
вам ягнички, аби вам телички!» так кличуть доти, доки з хати не 
обізве ся голос: «Гріємо, гріємо, даємо!..» — і або винесе хто ді-
тям кукуци, або покличе їх у хату, де їх обдаровують кукуцами». 
Дякуючи за гостину, кукуцарі бажали господарям: «Дай, Боже, 
душам померлих царство небесне, а вам, газдинонько, аби си 
овечки мирно покотили, тай аби си ягнички мирно починили» 
[Шухевич 1904: 229]. 

З опису бачимо, що цей чисточетверговий обряд аналогічно 
поклика ний накликати достаток і благополуччя на господарство 
вшануванням душ покійних предків. Зважаючи на специфіку ре-
гіону, де побутує обряд, а також на характер виконання тексту, 
можемо стверджувати, що домінуюча функція у цієї примовки 
— магічна. 

Особливий статус у народній культурі отримувала свічка, 
освячена в Чистий четвер. «Після служби ця свічка приноситься 
додому так, щоб вона не згасла дорогою. Вдома на бальках (сво-
локах), на одвірках випалювали кіптявою хрести. При цьому 
примовляли: «Хрестом хрещаю, хрестом ангола призиваю і 
хрест надо мною і Присвята Діва со мною». Ця свічка трималася 
вдома і оберігалася. Коли гриміло, або йшла гроза, то ця свічка 
запалювалася» [АА, додаток І, № 9.1]. Тут також відзначимо як 
домінуючу магічну функцію. За нашими даними аналогічно мо-
гли використовувати свічку, освячену на Стрітення. 

Важливе місце у великодніх звичаях займала паска — обря-
довий хліб, головний атрибут Великоднього свята. Тому випі-
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кання паски супроводжувалося великою кількістю обрядодій, 
під час яких вживаються різноманітні молитвенні звертання з 
проханням допомогти: «Як посадять паски в піч, то кажуть: 
«Господи, поможи, спати не положи!» [А А, додаток І, № 1.1]. 
Тут домінуватимуть апелятивна та традиційна функції. 

Очевидно, період, коли паски посадили у піч, відмічений 
абсолютною ритуальною чистотою. Цю чистоту можна перенес-
ти і на житло. Господиня «виганяє» лопатою з усіх кутків хати 
комах, примовляючи: «Буду в пич паски сажати, а ви, таракани, 
блощиці, стоноги, прич з моєї хати! Таракани, стоноги! Виходь-
те з свитлиці в темницю» [Милорадович 1991: 204]. Ця ситуація 
максимально наближена до ідеальної, її гармонійність може 
вплинути і на людей та міжособистісні стосунки. Тому при ви-
піканні пасок примовляють: «Паски в піч, а ви, хлопці та дівча-
та, не сидіть, та заміж ідіть. Паски, випікайтеся, а ви заміж пос-
пішайтеся!» [Милорадович 1991: 204]. Наведені моделі демон-
струють поєднання магічної та традиційної функцій. Ступінь 
вираження магічного компонента здебільшого є варіативним та 
залежним від модусу мислення середовища. 

Великдень, як і будь-яке велике свято, у народній традиції 
осмислюється як момент, коли світ згортається у єдину просто-
рово-часову точку, звідки знову починає формуватися новий 
простір і новий час. Саме цей момент (а він у народній культурі 
пов’язаний передусім із ніччю перед Великоднем) дає змогу ма-
гічного впливу на майбутнє. Зокрема, «на заутреню Светлого 
праздника нужно идти с голубями за пазухой й на возглас свя-
щенника «Христос воскрес!» ответить: «У мени голуби есть» 
Милорадович 1991: 301]. Тоді матимеш удачу при розведенні 
голубів. Момент, коли вперше задзвонить новий дзвін на Ве-
ликдень наділяє здатністю відганяти хмари, що несуть бурю чи 
град. Для цього потрібно самому задзвонити у дзвін і сказати: 
«Як типирь не виджу нич на наших хотарах, так би м николи не 
видів» [Зубрицький 1890: 45]. 

Серед ритуальне відмічених моментів першого дня Велико-
дніх свят необхідно виділити розговіння (ритуальну трапезу на 
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Великдень), віншування на Великдень та христосування з поме-
рлими на цвинтарі. 

Сніданок на Великдень особливий тим, що саме в цей час 
відбувається перше вживання скоромної (освяченої) їжі після 
семи тижнів посту. Крім того, це ще й святкова трапеза, а свят-
кове застілля, за міфологічними уявленнями — це жертва душам 
предків. Саме тому побажання за столом (тости) у своїй первіс-
ній семантиці мають більш важливе значення, ніж це здається на 
перший погляд. «Не випадково їжа виступає як відмічена на ме-
жі будь-яких двох часових циклів, тобто на порозі нового неві-
домого стану» [142, с. 427]. «Розговляючись яйцем, господар го-
ворить: «Дай, Боже, ще на той рік дочекати світлого празника 
Воскресенія Христова в щасті і здоров’ї!» [241, с. 33]. «Отпивая 
водки, хозяин приговаривает: «Христос воскрес! Желаем добро-
го здоровья, щоб Господь давав хорошу весну, дощи» [145, 
с. 206]. 

Схожий на гуцульський обряд з кукуцами відбувався на 
Холмщині, але він був приурочений до Великодня. «На Холм-
щині в деяких селах хлопці ходили від хати до хати з такими 
словами: «Христос Воскрес! Віншуємо з Великодньом. Здоров’я 
і всього доброго, жебись ви дочекали здорово од Великодня до 
Перевод, од Перевод на безрок, од безроку до сто літ, од сто літ 
поки воля Божа» [230, с. 254]. Примовка виконує апелятивну та 
традиційну функції. Цей звичай можна трактувати як релікт 
складної календарної дії — обходу з побажаннями, під час якого 
виконувались як пісенні, так і непісенні форми. Проведення та-
ких обходів виключно дітьми, стягнення текстів до коротких 
формул — свідчення трансформації, редукції обряду. Такі про-
цеси, що відбулися у традиційній культурі, є од ним із джерел 
поповнення корпусу примовок. 

Особливі ритуальні побажання виголошувалися на могилах 
померлих родичів. Звичай відвідувати могили в один із днів Ве-
ликодніх свят чи через тиждень після Великодня — на Провідну 
неділю, добре зберігся до сьогодні. Померлим приносять ритуа-
льні страви: крашанки, паску. У багатьох місцях існує звичай 
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ритуальної трапези на могилах рідних. Таке вшанування пред-
ків, поруч з іншими ритуальними діями, супроводжувалося й 
спеціальними примовками, які, зазвичай, промовляв господар. 
Момент відвідування могил померлих родичів вважається спри-
ятливим для виголошення універсальної формули накликання 
добра на живих і мертвих: «Дай нам, Боже, добре прожити цей 
рік і на пришлий в добрім щасті панувати, а умершим царства 
Божого дочекати» [241, с. 39]. Відзначаємо апелятивну, етичну і 
традиційну функції. 

З інших весняних свят ритуальне значення має день святого 
Юрія. З цим днем у народній традиції пов’язували перший вигін 
худоби на пасовище та відвідування полів з метою вплинути на 
врожай збіжжя. «Коли весною господарі виганяють худобу пе-
рший раз, то в руки беруть лозову гілку, яку освячували у церкві 
у Лозову неділю, цією гілкою підганяють худобу, примовляють: 
«Лоза, лозинка, хай ся веде худобинка» [135, с. 15—16]. Виво-
дячи вранці у цей день худобу на пасовище, приказують: «Гри-
горієвська роса лучче овса» [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 628, арк. 
189]. «[На Юрія] заривають у землю... залишки пасхального 
«свяченого» і п’ють при цьому горілку, примовляючи: «Роди, 
Боже, жито, пшеницю і всяку пашницю». Після цього качають-
ся» [Чубинський 1993: 42]. «П’ють по чарці, примовляють: «За 
кращий урожай» [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 628, арк. 110]. «Дай, 
Боже, нам урожаю» [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 628, арк. 372]. У 
цих випадках бачимо поєднання магічної та традиційної функ-
цій, причому домінування тієї чи іншої залежатиме від модусу 
мислення середовища. 

Завершальним етапом весняного обрядового циклу є Зелені 
свята. Основна семантика Зелених свят пов’язана з культом зе-
леної рослинності та вшануванням померлих, особливо тих, про 
яких можна сказати, що вони «не зжили свого віку», тобто по-
мерли молодими чи не своєю смертю. 

В окремих місцевих традиціях, наприклад у деяких селах 
Підляшшя, Зелена субота, зокрема, осмислювалася як один із рі-
чних днів вшанування всіх покійників. У «поминальну суботу 
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господиня готувала дев’ять або сім страв, ввечері розпалювали 
вогонь, господар брав склянку з горілкою, казав «Будь здоров, 
дєду», а потім виливав горілку за вікно. Сам випивав три рази, і 
те саме робили всі домашні: закушували пирогом (книшем). Сі-
дали за стіл, господар брав ложку їжі і викидав її за вікно, а інші 
кидали під стіл і промовляли: «Дєду, іди до обєду» [Холмщина і 
Підляшшя 1997: 261]. Аналогічні примовки дотепер виконують-
ся на Поліссі. 

Описане ритуальне дійство семантично відповідає ритуаль-
ному запрошенню предків на Святвечірню кутю. Акціональний 
компонент є формою гіластичного акту. Невипадково вибраний 
і локус: їжу, питво викидають за вікно, під стіл. За семантикою 
ця примовка — формула-запрошення на вечерю, символічне по-
бажання здоров’я, вшанування предків своєї родини. Очевидно, 
що метою цього дійства було накликання здоров’я і благопо-
луччя в родині, забезпечення прихильного ставлення до себе 
померлих родичів. Таке трактування підтверджує наступний 
приклад. 

На Підляшші (коли сідали вдома до вечері після служби у 
зелену суботу) всі читали молитву «Отче наш», господар брав 
склянку горілки і говорив: «Дай, Боже, умерлим вічний покой, а 
нам, живим, ще на здоров’є» [Холмщина і Підляшшя 1997: 261]. 
Тут бачимо поєднання апелятивної, традиційної, етичної та фа-
тичної функцій. 

Таким чином, комплекс Великодніх свят особливо відміче-
ний примовками у моменти, які у народній традиції вважаються 
переломними: Чистий четвер, Великодня всенощна, розговіння, 
христосування з померлими родичами на цвинтарі. Яскраву та 
багату обрядовість та цікаве фольклорне оформлення у вигляді 
примовок має Вербна неділя, перший день Великодня. Частина 
примовок зберегла магічну функцію, у деяких примовках магіч-
на функція поступилася місцем традиційній, апелятивній, пое-
тичній, етичній функціям. 
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2.2.3. Літній та осінній цикли 
Оскільки літні та осінні свята є менш насичені примовками 

також мають спільну семантику подяки за урожай, підготовки 
природи до зимового сну, доцільно розглядати їх разом. Серед 
ритуальне відмічених літніх свят слід виділити перший понеді-
лок Петрівського посту та день Івана Купала. 

Закінчення періоду, коли можна вживати скоромну їжу, і 
початок посту в народній традиції завжди сприймалися як пере-
ломний момент. Саме його треба було використати для забезпе-
чення благополуччя та достатку. Перший понеділок Петрівсько-
го посту традиційно пов’язувався із можливістю вплинути на 
надої молока, його жирність, забезпечити здоров’я корові — го-
дувальниці селянської родини. Це підтверджують численні при-
клади. «Дай, Боже, щоб наши коровы были дийни, збирни, що 
глечыкы не збигалы, щоб вершок хороше стояв» [Милорадович 
1991: 207]. Ця словесна формула — примовка-доброзичення з 
переліченням усього того, що має бути в ідеальній ситуації. Від-
значимо тут апелятивну та традиційну функції. 

Святкування Івана Купала здебільшого супроводжується пі-
снями. Проте є свідчення використання примовок, які вжива-
ються у тих самих ситуаціях та виконують ту ж функцію. Оче-
видно, тут можемо говорити про паралельне існування обрядо-
вої пісні та примовки. Ритмізовані ритуальні формули мають 
ритуальну функцію — коментування певної дії. Магічна функ-
ція у цьому тексті зумовлена передусім загальною магічною 
спрямованістю усього ритуалу. «А більше парубки та дівки роз-
кладуть огонь на бугру і нашнуть плигать та приказують: 

Івана Купала! 
За цілий год плигала, 
Усе лихо під ноги стоптала! 

[Дікарєв 1905: 129] 
Магічна функція у цьому тексті не втрачає своїх позицій. 
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На Маковея виголошували формулу, яка була покликана за-
хистити врожай збіжжя від мишей. «А щоб миші не знищували 
хліб, треба на Маковія... принести освяченої в цей день води, пі-
ти з нею у комору, окропити її й про мовити: «Миші! Не ходіть 
у комору: вас не пустить туди маковійська вода!» [Булашев 
1992: 345]. На Маковея свяченим «відюхом» посипали одвірки і 
поріг в хатах, щоб відьми і відьмаки не приходили: «Як той мак 
збереш, тоді і мене забереш. Но по зернятку збирай і добре шчи-
тай» [АА, додаток І, № 2.1] . У цьому тексті виразно проступає 
магічна (апотропейна) функція, що зумовлено передусім вико-
ристанням маку — одного із найуживаніших у народній традиції 
оберегів. 

Жнивні обряди, які частина дослідників вважає структур-
ною одиницею народного календаря, розглядатимуться у розді-
лі, присвяченому господарській діяльності українського селяни-
на. 

Серед осінніх свят використанням словесних формул най-
більш від значений день Покрова Пресвятої Богородиці (1 жовт-
ня). Особливо поширеною була у цей день примовка-прохання 
дівчини послати їй судженого. Цьому є декілька пояснень. Імо-
вірно, Покрова осмислювалася як свято, що знаменувало завер-
шення осінньо-польових робіт та перехід до зимового сезону. 
Покрова — розпал шлюбного сезону, під час якого справляли 
весілля. Крім того, напевне, має значення внутрішня форма сло-
ва «покрова» — покривати — покривати молоду хустиною — 
виходити заміж. Найбільш раннє свідчення цього звичаю нам 
вдалося зафіксувати у Й. Лозинського. Наведені тексти мають 
магічну функцію. «А дівчата, доспівши до літ дозрілих і мисля-
чи о малженьстві, просят завчасу св. Покрови [1 октобра] о че-
пец: 

Сьвята Покровонько! 
Покрий головоньку. <...> 

Так примовляють также й дівчата міньськії: 
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Святи Покров, Покров! 
Покрив землю і ваду, 
Покрий мєнє маладу. 

[Лозинський 1992:  48]. 
Наведений нижче приклад показує, як зі зміною структури 

тексту магічна функція замінюється на апелятивну, а примовка 
отримує додаткові функції: традиційну, естетичну, розважальну: 

Свята Мати-Покровонько, 
Покрий мою головоньку, 
Як не хусткою, 
То хоч ганчіркою, 
Аби не зосталася дівкою. 
[АА, додаток І, № 9.2]. 

До Покрови звертаються і з більш загальним проханням — 
покрити гріхи. Очевидно, що ця примовка також побудована із 
урахуванням внутрішньої форми слова Покрова. «Присвята Ма-
ти-Покрова, покрий наші гріхи» [АА, додаток І, № 6.12]. При-
мовка виконує апелятивну та традиційну функції. 

Особливо багатими на примовки є календарні періоди, 
пов’язані з ідеєю переходу від одного часового проміжку до ін-
шого. Це Різдвяна вечеря, Новий Рік, зустріч птахів, Чистий че-
твер, Великдень. 

Поряд з тим, будь-яка ситуація виконання примовки у наро-
дному календарі відмічена як ритуалізована: початок посту, свя-
тковий день, ритуальна трапеза тощо. Примовки у цих ситуаціях 
найчастіше виголошує господар дому (рідше господиня), при-
чому текст виконується для особистих потреб чи потреб своєї 
родини. Основна практична мета виконання календарних при-
мовок — забезпечити щастя, благополуччя, достаток у родині. 
Можемо вказати на певний зв’язок між окремим святом та вер-
бальним компонентом примовки. Проте частина універсальних 
примовок (на все добре, на вшанування померлих родичів) ви-
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конуються на будь-які великі свята: Різдво, Новий рік, Ве-
ликдень, Зелені свята. 

В процесі історичного життя фольклору частина примовок 
втрачає магічну функцію, на зміну їй приходить функція апеля-
тивна, традиційна, поетична, етична тощо. 

2.3. Родинно-побутова обрядовість і примовки 
Використання примовок у родинно-побутовій обрядовості 

має спільні риси із вживанням їх у народному календарі. Це по-
яснюється тим, що вони існують у єдиному полі та єдиному ку-
льтурному контексті. В календарних обрядах примовки 
з’являються у переломні моменти року, а у родинно-побутовому 
циклі фіксуються у порубіжних етапах життя людини. Переду-
сім це народження дитини і пов’язаний з ним обрядовий ком-
плекс, цикл ініціальних обрядодій, весільний обрядовий ком-
плекс та поховальний обряд. 

Структура кожного з родинно-побутових обрядів є двоч-
ленною, оскільки обов’язково передбачає зміну статусу особи, 
над якою здійснюється обряд. Тому перша частина обряду сим-
волізує «вмирання старого», а друга — «народження нового» в 
людині. Комплекс ритуалізованих дій покликаний обрядово 
оформити певні зміни, що відбуваються з людиною протягом її 
життя. 

Розглянемо, у чому полягають особливості побутування та 
функціонування примовок у кожному з перелічених вище обря-
дових комплексів. 

2.3.1. Родильно-хрестильний обряд 
Вагітність і пологи сприймаються у традиційній народній 

культурі як небезпечний період і для самої вагітної жінки, і для 
оточуючих. Це пояснюється близькістю вагітної чи по роділлі 
до уявної границі між світами, а також «подвійністю» її існу-
вання. Особливе ставлення до вагітної зумовлене страхом за-
шкодити чимось не лише їй, але й її майбутній (ще ненародже-
ній) дитині. Саме цим пояснюється заборона відмовляти вагітній 
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у будь-якому проханні, при цьому наводиться пояснення-
застереження: «А то миші все поїдять». Тому якщо змушений у 
чомусь відмовити вагітній жінці, то треба сказати: «Мої лахи в 
твоїй скрині» [ АА, додаток І, № 13.2]. Функція цієї примовки — 
магічна. 

Вживаються примовки у таких випадках: магічні дії та доб-
розичення при народженні дитини, відвідини породіллі сусідка-
ми, обряд очищення породіллі («зливки»), перша купіль дитини 
та ряд моментів, пов’язаних із хрещенням дитини. До них орга-
нічно приєднуються обряди, пов’язані з етапами зростання та 
соціалізації дитини: перший зуб, перший крок, пострижини, мо-
лочний зуб, що випав. Окремо варто розглянути ряд текстів, що 
виконуються при лікуванні різноманітних дитячих хвороб. За 
характером побутування їх, на нашу думку, можна віднести до 
примовок. Проте невключеність цих примовок у сталий обрядо-
вий комплекс, випадковість та нерегулярність їх виконання до-
зволяють такі тексти віднести до оказіональних примовок, зок-
рема до народної медицини. 

Специфіка більшості магічних текстів, виконуваних при по-
логах, полягає у тому, що їх промовляли виконавці-
професіонали (баба-повитуха володіла не лише акушерськими 
прийомами, але й втаємниченими магічними знаннями). Відпо-
відно характер виконання текстів, їх структура, поетика свід-
чать, що більшість із них генетично тяжіють до замовлянь. 

Проте зустрічаються у родильному обряді й примовки. У В. 
Шухевича знаходимо свідчення: «Якщо жінка дуже перетягува-
лася під час вагітності, то дитина родиться маленька, а тому 
«баба має до такої дитини зараз по родинах сказати: «Тепер рос-
ти!» [Шухевич 1901: 2] У цьому прикладі привертає увагу мо-
мент виголошення примовки — «зараз по родинах». Змінити до-
лю, виправити наявну дисгармонію можна було лише протягом 
невеликого проміжку часу. Роль «володаря слова» у родильній 
обрядовості повноправно належала повитусі, а основна функція 
виголошуваних нею примовок — магічна. 
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Ще одним кроком у залученні породіллі до соціуму був об-
ряд одвідок. «На другий-третій день після пологів — «одвідки». 
Несли з собою «бабку» (лєшню). Примовляли до поліжниці, ча-
стуючи її тою «яєшнею»: «Нехай сі виповнюється той бочок, де 
сидів синочок» [Холмщина і Підляшшя: 1997: 284]. На Ніжин-
щині, даруючи матері на хрестини вареники з сиром, капустою, 
казали: «Як вареник повний, щоб така була породілля: що ви-
йшло з ті, то повинно заповнитись» [Грицак 1995: 84]. Ці при-
мовки поряд із магічною виконують ще й комунікативну функ-
цію. Привітання, добрі побажання з нагоди народження дитини 
складають функціональне ядро і такого тексту: «На другий день 
сходяться знакомі жінки, своячки і сусідки і то не з порожніми 
руками... Входячи до хати, промовляють: «Слава Ісусу Христу, 
дай Боже шчісливо, здорово, ци з сином, ци з донькоу, ци з плу-
гатаром, ци з прьихов» [Колесса 1902: 35]. Функції примовки 
тут — комунікативна, етична, апелятивна, при збереженні домі-
нуючої ролі етичної функції. 

Сучасні записи підкреслюють сакральну відміченість моме-
нту повернення матері з дитиною з пологового будинку додому. 
«Перш ніж принести дитину до хати, готують чисту комнату для 
дитини, і коли переступають поріг з дитиною, кажуть: «Дай Бо-
же щастя» [ АПУ, од. зб. 17, стор. 13] . Ця універсальна формула 
прохання про Боже благословення покликана забезпечити добро 
у цій відповідальній ситуації, а тому виконує магічну функцію. 
Зміна соціальних умов призводить до зміни культурної паради-
гми, але зберігається сакральність. 

Як давні, так і сучасні записи пікреслюють надзвичайну ва-
жливість першої купелі для немовляти. Магічне накликання до-
брої долі поруч із різноманітними ритуальними діями повинні 
були забезпечити і численні примовки. «Народжену дитину ку-
пає баба зараз у воді; кладучи дитину до купелі, каже баба: «Бу-
дем фіїнку купати, золотом обсипати» [Шухевич 1904: 2—3]. 

«В купіль [першу. — О. Л.] до дівчинки клали всякі квіти і 
ягоди. При тім примовляли: «На тобі ромашку, шоб румняна бу-
ла, на тобі калину, шоб красною дівкою була, на тобі гілячку 
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вишні, шоб гарну вроду мала, на тобі любисток, шоб до людей 
люб’язна і привітна була» [ АА, додаток І, № 4.1]. «В купіль до 
хлопчика клали також квіти і ягоди, но вже єнчі. «На тобі гіляч-
ку дуба, шоб моцний як дуб був, на тобі барвінок, шоб довго 
жив, на тобі чорнобривці, шоб чорний чуб і брови мав, на тобі 
блават, шоб вочка сині мав» [А А, додаток І, № 4.2]. 

Посилення ролі естетичної і навіть емотивної функції поряд 
із доміную чою магічною засвідчує і той факт, що подібні тексти 
можуть ритмізуватися, набирати форми довершеного поетично-
го зразка. 

Від черевика до черевика 
Щобись виросла (ім’я дівчини) велика, 
 В вінку ходила, 
Нас на весілля просила. 
[АПУ, од. зб. 20, арк. 27]. 

Від квітки до квітки 
Щобись ходив (ім’я хлопця) 
До файної дівки, 
З букетом ходив — 
Нас на весілля просив. 

[АПУ, од. зб. 20, арк. 27]. 
Наведені примовки мають форму новорічних віншувань, 

які, як видно, можуть виконуватись і в іншому контексті. 
Іноді доброзичення набуває жартівливого характеру: 

Рости великий, 
Не будь дикий, 
Не ходи в ліс, 
Бо тебе вовк з’їсть. 

[АА, додаток І, № 17.5] 
Поява у тексті жартівливого акценту, розширення його 

структури, очевидно, є ознакою поступової втрати магічної фу-
нкції та заміщення її функцією розважальною. 
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Особливо багатий на примовки хрестильний обряд. Голов-
ними виконавцями примовок на хрестинах є хрещені батьки та 
гості. «Брали в вас рождене, а вам нате хрищене», — так кажуть, 
коли дитину куми приносять з церкви» [ АА, додаток І, № 6.13]. 
Цю примовку слід віднести до ритуальних, а функцію цього тек-
сту можна визначити як перформативну. 

Активно вживаються на хрестинах різноманітні побажання 
для новонародженого: «Гість, прийшовши до хати, казав: «Не-
хай вам буде тая дитина здорова, на послуху, на потіху: матері, 
таткові і рідному хрещеному! Дай, Господи!» [Онищук 
1912: 176]. Як бачимо, на перший план тут виходить етична, ко-
мунікативна та естетична функції. 

Хрестильний обряд зберіг достатньо примовок, які часом у 
розширеній поетичній формі виражають традиційні зичення для 
породіллі та її дитини. У таких примовках, поруч із магічною 
функцією, все більш впевнено заявляє про себе естетична функ-
ція. «[Кум бажає поліжниці, п’ючи горілку]: «Кумо, кумо! дай 
Боже здоровлє, бисте вискочили із-за вівса, йак серна з ліса, би-
сте сина згодували, потіхи сі дочекали» [Колесса 1898: 36]. 

Доброзичення, виголошувані на хрестинах, мали на меті 
побажання добра, щастя, швидкого росту дитині. «Великий рос-
ти!», «Нехай ім Бог зростить» [Українські приказки 1993: 56]. 
Забезпечити щастя дитини у майбутньому могла допомогти об-
рядодія, що виконувалась у перший місяць життя. «Щоб пощас-
тило синові чи доньці, мати обмивала спід щойно спеченого 
хліба водою. Потім залишками тієї води з гарячого хліба тричі 
торкала рукою (немовби вмивала) личко дитини: «Щоб до тебе 
люди так ішли, як ідуть до хліба, щоб був людям милий, як 
хліб» [Українські приказки 1993: 284]. Бачимо, що магічна фун-
кція тут поєднується з естетичною і навіть величальною. 

Етапи соціалізації дитини також супроводжувалися певни-
ми примовками. Найбільш поширеним текстом, що його зафік-
совано по всій території України, є звертання до мишки, коли 
випадав молочний зуб. Коли вилетів зуб, треба його взяти і ки-
нути на стрих і сказати: «Миші, миші, нате вам зуб кістяний, а 



 86 

дайте мені золотий» [ АПУ, од. зб. 6, арк. 5]. Як пояснювали ди-
тині, це робилося для того, щоб виріс новий зуб. Якщо цього не 
зробити, то новий зуб не виросте. Семантика цієї обрядодії до-
сить прозора: дитина викидає свій зуб у пограничний локус (за 
піч, на стрих, у сучасних варіантах — за шафу) з проханням 
взамін дати їй новий зуб, який буде кращим за попередній (зо-
лотий, залізний). Незважаючи на міфологічні корені, ця примов-
ка з часом втрачає магічну функцію, домінувати будуть функції 
апелятивна, традиційна, ігрова. 

Таким чином, виконання примовок у родильно-хрестильному 
обряді закріплене за певними персонажами. Найчастіше це баба-
повитуха; жінки —найближчі родички, сусідки, куми, гості на 
хрестинах. Нами не зафіксовано випадків вживання примовок для 
себе — для породіллі характерна відсутність ритуально зумовле-
ної вербальної поведінки. Примовки до першої купелі новонаро-
дженого може виголошувати будь-хто з жінок, що присутні при 
цьому дійстві: мати дитини, бабуся, старша родичка. Примовка 
«для себе» з’являється дещо пізніше, коли вона відмічає етапи 
зростання дитини, наприклад, якщо випав молочний зуб. 

Отже, примовки у родильно-хрестильному обряді частково 
зберігають магічну функцію. Це можна пояснити високим ступе-
нем ритуалізації пологів, безумовне сприйняття їх як одного із 
перехідних обрядів. Поряд із тим, низка традиційних текстів за-
знає втрати магічної функції. Вони можуть функціонувати як фо-
рми традиційної вербальної поведінки у ритуалізованих ситуаці-
ях, виконувати естетичну функцію. Частина примовок до першої 
купелі дитини та хрестин зазнають естетизації. 

Специфіка використання примовок у родильно-
хрестильному обряді визначається, з одного боку, магічною 
спрямованістю обрядів, покликаних оформити акт пологів, вхо-
дження у цей світ нової людини, з другого боку, під час святку-
вання родин, хрестин виголошується ряд текстів, домінуючим 
для яких є момент вітання батьків дитини, самого немовляти, 
тобто величання. 
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2.3.2. Весільний обряд 
Весілля — одне з найяскравіших обрядових дійств у народ-

ній культурі. Це — складний комплекс, в живу тканину якого 
вплетено величезну кількість ритуальних реплік, формул, при-
казок, примовок поряд із власне піснями. Вже давно дослідники 
назвали весілля народною драмою [28, с. 181]. 

У рамках весільного обряду, мабуть, можемо говорити про 
активне побутування двох жанрових різновидів примовки: за-
клинальних та ритуальних. Виокремлення заклинальних примо-
вок весільного обряду, у свою чергу, не становитиме особливих 
труднощів: проблема відмежування заклинальних примовок ак-
туальна лише у разі дихотомії «примовка — замовляння». Щодо 
ритуальних примовок, якими надзвичайно багатий весільний 
обряд, то потребує уточнення момент їх диференціації з-поміж 
реплік обрядового сценарію. Такі ознаки, як традиційність, фо-
рмульність, відтворюваність, властиві як примовці, так і репліці 
обрядового сценарію. Парадоксальність зазначеної ситуації в 
тому, що окремі репліки-формули за структурою, виконанням, 
характером виконуваних функцій практично не відрізняються 
від ритуальних примовок. 

На сватанні використовується ціла низка традиційних фор-
мул. Загалом, можна сказати, що саме сватання має «формуль-
ний» характер. Сватання — етап весільного обряду, сценарій 
якого написано в народній традиції. Дійові особи повинні лише 
«озвучити» свої ролі, обмінюючись наперед приписаними, відо-
мими репліками. Навіть звичайні фрази, які, здавалося б, не ма-
ють ніякого додаткового магічного навантаження, побудовані 
згідно з традицією виконання примовок (а отже, текстів магіч-
них): «На мясниці являются еще й свати і, подаючи хліб-сіль, 
просять: «Нате вам, тату, хліб і сіль, а нам дайте дочку» 
[Милорадович 1991: 195]. У цьому випадку ритуальну дію (по-
дають хліб) коментує ритуальна примовка. 

Особливістю вербальної поведінки на сватанні було те, що 
думки висловлювалися не прямо, а в образній формі. «Захотів 
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наш бичок до вашої ялошеньки, якби ласкаві були, того бичка й 
ялошеньку поблагословилі. Як відповідь була «Нех нам Біг бла-
гословить...» [Kolberg 1964: 193]. Домінуючою виступатиме фу-
нкція коментаря обряду, як додаткові з’являються — етична, 
комунікативна, традиційна функції. 

Досить поширені на сватанні й різноманітні доброзичення: 
«Сватов уго-щают й за могоричем приговаривают: «Дай, Боже, 
щоб з се’го могоричу до бильшого; щоб сей попыть та ще ку-
пить!» [Милорадович 1991: 195]. Відзначимо тут апе-лятивну, 
етичну, традиційну функції, що зберігаються за подібними текс-
тами на всій території України. Формули благословення моло-
дих — обов’язко вий компонент різних етапів весільного обря-
ду: сватання, відпровадження до шлюбу, зустрічі у домі молодо-
го, зустрічі у домі молодої: «Тогди молодий кланяється родичам 
три рази, падає їм до ніг, вони благословлят, мовлячи: «Ней тя 
Біг благословит», а він їх в губи цілує» [Лозинський 1992: 63]. 
Запрошення гостей на весілля також має формульний характер: 
«Їздят від халупи до халупи, стают перід вікнами або перід две-
рима, виволуют вітця або матір на слово, а, кланяючися, просят 
перід о благословлінє, мовлячи: «Прошу Вашеця (вашої годнос-
ти або достоїнства) о благословлінє», а потому — на весілє мов-
лячи: «Прошу Вашеця на весілє» [Лозинський 1992: 53]. Виділя-
ємо тут традиційну, комунікативну, етичну функції. Такі фор-
мули символізували залучення усіх членів соціуму до участі у 
створенні нової сім’ї. Подібні тексти могли набувати більш роз-
горнутої форми, а у функціональне поле такої примовки 
долучається, крім апелятивної та традиційної, ще й естетична 
функція. 

Другий важливий етап в українському весіллі — заручини. 
Усі примовки, які виголошувалися тут, мали етичну, традицій-
ну, комунікативну функції. Провідна роль у заручинах належала 
дружкові — своєрідному розпорядникові обряду. Дружба 
з’єднував руки молодих рушником і розпочинав церемонію за-
ведення їх за стіл, звертаючись до батьків дівчини: «Тату й ма-
мо, просять тут вас діти про благословенство, що має їх пан Бог 



 89 

докупи злучити, на перший посад сісти». Молоді кланялися ба-
тькам і всім родичам. Дружба брав подану матір’ю хустину, да-
вав кінець молодим та заводив їх за стіл, питаючи: «Мамо, тату, 
а чи буде так хороше?» Батьки відповідали: «Хороше». Дружба: 
«Дай же, Боже, щоб так довіку було хороше». Молоді сідали, а 
дружба розкраював на тарелі сир і обносив гостей, примовляю-
чи: «Молода просить Вас на заручини» [Холмщина і Підляшшя 
1997: 287—288]. Тут з’являється ще й магічна функція. Вико-
нання примовки мало забезпечити щастя для молодого подруж-
жя. Діалогічна форма свідчить про архаїку цього звичаю. 

Обдаровуючи молодого, дружба брав на палицю рушник, 
розмахував ним і казав: «Десь тут був наш пан молодий, а то 
просить панна молода на перший марципан, щоб то було прийн-
ято з ласкою, охотою і дякуванням». Молодий приймав подару-
нок і відповідав: «Дякую навперед Богові Святому, й батькові, й 
матері, молодій і тому, що сидить у столі, і тобі, дружку, за твою 
услужку». Так обдаровували усіх гостей від нареченого [Холм-
щина і Підляшшя 1997: 228]. 

Характер тексту, яким благословляли молодих, зазвичай за-
лежав і від місцевої традиції. Є приклади, коли таке благосло-
вення оформлюється у досить поширений текст. Воно позначає 
момент, коли парубкові кладуть на голови шапку чи керсаню, а 
дівчині — вінок. З цього часу вони вже вважатимуться князем-
молодим і княгинею-молодою. «Ми тебе покриваєм твоїв моло-
достев і радостев і твоїм вінком! Вінчаємо твоє парубоцтво 
барвінковим вінком і Божим столом і Божим даром (колачами) 
та Божим сьвітлом! Благословимо тебе шєстєм, здоровєм і сами 
і з людьми і з Господом Богом! Шобисте були чесні, величні як 
Божий дар за Божим столом! Шобисте Бога просили, шобисте 
на світї прожили, йик матер і отец жиє, шобисте сї коршмами не 
вальили! Вінчуємо вас худобов, вівцьими, козами, коровами, 
волами, бджолами, усіми поминниками, шоби вас молоденьких 
тепер покривали (аби усего так багато було). Укриваємо тебе не 
раз, не два, не три. Парубком вже не будеш. Тобі би вже ґазду-
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вати, Бога просити, з своєв суженов щире на світї жити. До трох 
раз, коло стола би тобі чьис обходити» [Шухевич 1904: 18]. 

У цьому разі спостерігаємо поєднання магічної, перформа-
тивної, традиційної, етичної, естетичної та величальної функцій. 
За місцем та функціями в обряді, а також за характером вико-
нання наведений зразок, на нашу думку, беззастережно можна 
віднести до примовок. Це свідчить про структурну різноманіт-
ність примовок, які мають властивість доповнюватися і поши-
рюватися. Функції тексту залежатимуть від його структури, міс-
ця в обряді та характеру регіональної традиції. Заручини, воче-
видь, сприймалися як один із переломних моментів весільного 
обряду. Деякі зразки примовок демонструють значну питому ва-
гу магічної функції. У наступному прикладі використовується 
формула подібності, яка покликана ще більше підкреслити не-
порушність весільного союзу. Старший староста говорить: «Я 
вас благословлю так, аби вас ніхто не міг розщепити, як не роз-
чепить бджолу від меду!» [Шухевич 1904: 13]. 

Домінуючою естетичною функцією відзначаються примов-
ки, що за походженням є весільними піснями, які стали викону-
ватися без музичного супроводу. Невеликі за обсягом, ці тексти 
коментують обряд. «Коли плетуть віночок молодій, кажуть: 
«Вийся, віночку, гладко, як виннеє япко, бо підеш межи люди — 
наша слава буде» [ АПУ, од. зб. 6 арк. 1]. Примовки у весільно-
му обряді є прикладом того, як у функціональному полі тексту 
все більшого значення набуває естетична функція. 

Перед шлюбом батьки благословляють молодих. Для цього 
використовувалась одна з універсальних побажальних формул: 
«Хай пан Бог благословить, щастя й долю дає» [Холмщина і Пі-
дляшшя 1997: 295]. Водночас, існують записи, де таке благосло-
вення розгортається у художньо довершене обрядове дійство, в 
якому примовки є засобом творення цієї довершеності. 

«Як тілько княгиня сяде на коня [перед від’їздом до шлюбу. 
— О.Л.], дивиться через колач, увязаний при живчику правої 
руки, на всі чотири сторони сьвіта; коли погляне на схід сонця, 
каже матка: «Абис була як зоря красна»; коли-ж молода поди-
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виться на захід, цілує її мати і каже: «Абис була як сонце щас-
на!» Скоро княгиня погляне через колач на північ, зближає ся до 
неї отець з словами: «Не знай ніколи нї зими, нї нужди»; а як за-
верне ся до полудня, кажуть дружки і дружбове: «Аби вам всю-
да було мирно»; за сим приповідають усї в голос: «Тай пишно, 
тай мило, тай тепленько в груди!» — на що княгиня відповідає: 
«Прости Бог, Вам, люди добрі» [Шухевич 1904: 31—32]. Потрі-
бно звернути увагу, що примовка набуває художньої доверше-
ності саме в обряді. Вирвані з контексту репліки уже не справля 
тимуть такого враження. Цей приклад показує, як комплекс 
примовок творить обрядову дію. Вербальний текст тут не лише 
коментує, але й пояснює, розкриває її зміст. Акцент із дії пере-
несено на слово, а саме на ритуально приписані примовляння. 

Поєднання естетичної довершеності та залишків магічного 
минулого у таких текстах дослідники уже відзначали: «Поба-
жання молодим перед від’їздом до церкви вражають гуманністю 
і врочистістю, хоч у своїй основі є, напевно, пережитками давніх 
магічних дій для забезпечення молодим багатства і всякого бла-
гополуччя» [Здоровега 1974:  101]. 

Наступним етапом українського весілля, де активно вико-
ристовуються примовки, є поздоровлення молодих на самому 
весіллі. Під час весільного столу для молодих виголошувалися 
різноманітні доброзичення. 

«Дай, Боже, нашим молодим на вік, на здоров’я, а ворогам 
на безголов’я. Посилай, Господи, нашим молодим щастья і вік 
довгий й розум добрий. Щоб вони одне одного почитали і рід 
свій не забували. Щоб діждали всього добра і в полі, і в долі. 
Щоб Господь хліб родив і скотину плодив!» [Милорадович 
1991 195]. Магічна функція гармонійно поєднується тут із есте-
тичною та величальною. 

Кульмінаційним моментом весільного столу був обряд по-
ділу короваю. Під час цього виголошувалися своєрідні поба-
жання — вівати (перепій, дарування). За своїм призначенням 
вони близькі до примовок, але мають іншу форму виконання. 
Вони співаються, причому виконує їх хор (молодого чи моло-
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дої). Є зауваги, що подібні тексти можуть не лише співатися, а й 
промовлятися, що свідчить про трансформацію жанру і про ще 
одне джерело поповнення фонду примовок. 

Перепиваю телятко,  

Щоб було в вас малятко. 

Перепиваю ягнята, 

Щоб родились у вас близнята. 

[АПУ од. зб. 8 арк. 20]. 
Весілля — час жартів, сміху, ритуальне приписаних весе-

лощів, розваг. Цим пояснюється той факт, що примовки, які ви-
конувалися під час розподілу короваю, мали жартівливий харак-
тер. 

У примовок, які виконуються під час обряду покриття мо-
лодої, можуть акцентуватися різні функції. Зокрема магічна фу-
нкція: «На ранок після «комори» свекруха пов’язує хустку мо-
лодій: «матка завиуває молоду у червону хустку, приповідаї ма-
ти до доньки: «Абих тогди вздріла на тобі вінок на голові, як 
вздрю свою потилицу; абих тогди тобі на весілю гуляла, коли 
минї на пйиті поросте волосе!» [Шухевич 1904: 63]. Формула 
неможливого підкреслює незворотність та непорушність обряду, 
що відбувся. Проте інші зразки є привітаннями та добрими по-
бажаннями з нагоди одруження. Як одягають очіпок молодій на 
весіллі, то примовляють: «Накладаю я тобі очіпок, щоб ти його 
не скидала й закону не теряла, і поздоровляю тебе великою го-
ловою й молодим чоловіком». Або ще коротше: «Будь здорова з 
великою (червоною, білою) головою» [Милорадович 1991: 218]. 
Відзначимо у двох останніх прикладах ще й перформативну фу-
нкцію, що покликана підкреслити перехідний статус виконува-
ної обрядодії. 

Хоча український весільний обряд і має певні локальні від-
мінності, проте, по суті, складається із рівнозначних взаємоза-
мінних елементів. Буквально всі обрядодії весільної драми від-
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значаються широким вживанням примовок. Особливо активно 
вони виконуються у найбільш значущі моменти обряду. Здаєть-
ся, що тут ми можемо говорити про дискретність обрядового 
дійства, де найбільш важливі — з точки зору проходженя об-
ряду — моменти оформлюються не тільки за допомогою ритуа-
льно приписаних пісень, а й ритуально приписаних примовок. 
Що ж стосується вживання заклинальних примовок, то вони ви-
конуються здебільшого під час обрядодій перформативного ха-
рактеру. Чим ближче до «переходу», тим активніше застосову-
ються різноманітні формули у вигляді примовок для забезпе-
чення непорушності весілля, довгого життя, достатку, любові 
між молодятами. Виконавцями примовок тут можуть бути зде-
більшого весільні чини: свати, дружба, батьки молодих тощо. 

Характерною жанровою ознакою примовки є первинність 
магічної функції, а надалі — її чимала роль у функціональному 
полі того чи іншого тексту. У весільному обряді всі репліки об-
рядового сценарію є більшою чи меншою мірою магічними, 
адже у фольклорній свідомості збереглося уявлення про важли-
вість точного, «правильного», перебігу обряду як запоруки щас-
тя, достатку, благополуччя молодої сім’ї. 

Приклад весільного обряду особливо яскраво демонструє 
процес естетизації магічної формули. Набуваючи в обряді есте-
тичної функції, примовка отримує довершену форму, стає добі-
рним зразком українського фольклору. Звісно, цьому сприяє на-
самперед публічність виголошення тексту та його включеність у 
структуру обрядового дійства, яке є цілісним високохудожнім 
явищем. 

2.3.3. Поховально-поминальна обрядовість 
Примовки у поховально-поминальній обрядовості виника-

ють у таких ситуаціях: 
1) при звістці про смерть кого-небудь із близьких чи знайо-

мих; 
2) при ритуальних прощаннях з родиною, односельцями 

тощо; 
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3) при винесенні покійника з хати, із села; 
4) при поверненні додому з кладовища, під час застілля; 
5) примовки-обереги від ходячих покійників; 
6) примовки у річні поминальні дні, найчастіше під час тра-

пези. 
Коли довідаються, що хтось помер — при усному повідом-

ленні, чи як почують, що дзвонять по душі, використовують ни-
зку традиційних усталених формул-відповідей: «Царство небес-
не, вічний покій переставшійся душі», «Нехай з Богом спочи-
ває», «Легко йому лежать, пером землю держать» [Українські 
приказки 1993: 55]. Найімовірніше, домінуючою функцією тут 
виступатиме функція етична, поведінкова — важливо правильно 
поводити себе в такій ситуації, сказати не звичайні слова, а такі, 
що регламентовані етичними нормами соцуму. 

Особливо показовим, на наш погляд, є обряд прощання з 
небіжчиком. Одноманітний за структурою та характером верба-
льних формул, він може бути пов’язаний з різними етапами по-
ховального обряду. В деяких місцевостях збирачі фіксують об-
ряд прощання з людиною ще перед смертю. Вмираючий просить 
пробачення у тих, «з ким мав суперечку». Він говорить: «Пода-
руйте мі, щом вас оклеветав; по раз перший пращайте, по раз 
другий пращайте, і по раз третій пращайте». Той, що гнівався 
відповідає три рази: «Пращаю вам, няй вам Господь Бог пра-
ща...» [Гнатюк 1912а: 203]. До речі, цей ритуал відбувався навіть 
у тому випадку, коли хтось помирав несподівано. Тоді за помер-
лого говорили живі й самі ж відповідали [Гнатюк 1912а: 203]. 
Примовка у цьому випадку набирає рис діалогу чи автодіалогу. 
За іншими джерелами, формули прощення виголошує священик, 
коли дає опровід, а потім, коли виносять небіжчика з хати, та 
«над каждим потоком» [Шухевич 1904: 248]. Обов’язковість 
здійснення ритуалу засвідчує велику роль магічної функції. Зна-
чне місце має тут і функція етична. Значення «прощання» поля-
гає передусім у тому, щоб покійник відійшов на той світ із ми-
ром. Тим самим підкреслюється завершеність для нього земних 
справ. Подекуди чоловіки, які виносили труну, від імені небіж-
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чика промовляли: «Бувайте здорові» [Холмщина і Підляшшя 
1997: 302]. Ця формула є своєрідним оберегом для живих, тобто 
вербально-обрядова модель виконує магічну (апотропейну) фу-
нкцію. Детальніше семантику та функції ритуалу прощення по-
яснює такий приклад. «По дорозі до могилок зупинялися біля 
хреста на роздоріжжі і той, що від трупу, коротко промовляв: 
«Ото іде душа на той світ і перепрошує через мої уста дружину, 
дітей, кровних і приятелів, щоб не гнівалися, пам’ятали про ньо-
го» [Холмщина і Підляшшя 1997: 303]. Виголошення примовки 
відбувається від імені ритуального замісника небіжчика. Голов-
ний сенс цього ритуалу полягає в тому, що людина, яка йде в 
інший світ, не має полишати на цьому ні образ, ні поганих спо-
минів. 

Дещо іншу семантику має обряд «прощення» між домочад-
цями та майстрами, які робили деревину, копали могилу для по-
кійника. Причому обрядодія оформляється за допомогою анало-
гічних вербальних формул: «Тепер уклякають коло деревища 
усї, і помолившись, кличуть столярі три рази: Прощьийте нас! 
— а домашні відповідають: Прощьиємо!» [Шухевич 1904: 243]. 
Пояснюють цю обрядодію так: «що гніву нема за те, що робили 
деревище» [Шухевич 1904: 243]; або «Се на знак, що гробарі то-
ту роботу прикру для рідні не робили охочо і з власної волі; во-
ни хотять бути чистими» [Шухевич 1904: 253]. Подібний обряд 
прощення здійснюється над тими людьми, що несли домовину. 
Головною тут буде функція катартична (як різновид магічної), 
очищення після контакту з покійником. 

На поминальному обіді після поховання пили горілку. «З 
першої чарки перед тим, як випити, надливали кілька крапель на 
землю, мовлячи: «душкам!» Випивши, кілька крапель виливали 
позад себе, примовляючи: «А нам на здоров’я» [Холмщина і Пі-
дляшшя 1997: 304]. Існуючи в єдиному ритуальному комплексі 
із діями, вербальний компонент бере на себе основне семантич-
не навантаження. 

Споживання ритуальної страви (колива) на поминках вима-
гало виголошення традиційних формул: «Царство небесне (имь-
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ярек)! пером земля над ним! нехай со святими почиває та й нас 
дожидає!» [Українські приказки 1993: 55]. У застільних форму-
лах до магічної приєднується етична та традиційна функції. 

Низка примовок у поховально-поминальному обряді вико-
нуються з метою вберегтися від покійника. Апотропейну функ-
цію оберегу від смерті, негативного впливу небіжчика можна 
розглядати як ще один різновид магічної функції. «Не на вміру-
щого! (Як у мерця очі незаплющені — на вміру-щого, а заплю-
щені — ні)» [Українські приказки 1993: 51]. Це мало особливе 
значення, коли існує впевненість, що покійник був нечистим, 
чарівником чи помер не своєю смертю. «Якщо в громаді існува-
ла впевненість у тому, що небіжчик був відьмарем чи чарівни-
ком, то йому відразу в домовину вкладали «желізце і свячений 
мак і казали: «Тоді до нас прийдеш, як цей мак перелічиш і залі-
зце перегризеш» [ІМФЕ, Ф. 15-3, од. зб. 158, арк. 226]. У схожих 
випадках вживається і таке прокляття: «Колом йому в спину (як 
що вмерло непевне)» [Українські приказки 1993: 55]. 

Ще одна група примовок належить до поминальної обрядо-
вості. Це передусім ритуальна трапеза і поминання померлих 
родичів на Зелені свята та на Провідну неділю. Саме у ці дні 
звичай поминати померлих зберігся найкраще. Наведені нижче 
приклади демонструють зразки поєднання апе-лятивної, тради-
ційної та комунікативної функцій. «Після закінчення приватної 
панахиди господар розбиває ці яйця об могильний хрест і віддає 
їх старцю, примовляючи: 

«Помолись, дідуню, 
за умершого татуня, 
за умершую матуню 
І за сеструню». 

[Чубинський 1993: 39] 
На Провідну неділю примовляють до чарки: «Царство небе-

сне, вишній спокій приставшим душам: всім батькам, рідним, 
близьким і далеким. Легко їм лежать, пером землю держать. По-
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силай, Господи, їм царство не бесне і постав милостину малу за 
велику перед душею» [Милорадович 1991: 206]. На передодні 
Зелених свят подекуди поминали на могилках, але здебільшого 
це відбувалося вдома. Коли всі сідали за стіл, господар закликав 
померлих: «Прийди, душечко, до того обіду убогого» [Шухевич 
1904: 180]. 

Святвечірні запрошення на кутю, які розглядалися у кален-
дарній обрядовості, теж слід вважати поминальними формула-
ми. Пом’янути небіжчика добром могли такими доброзичення-
ми: «Хай вона нашим дітям сницця»; «Нехай вона своєму роду 
сницця» [Холмщина і Підляшшя 1997: 55]. 

Отже, досліджуючи функціонування примовок у поховаль-
но-поминальній обрядовості, можна відзначити домінування ма-
гічної функції примовок, що визначається особливим статусом 
цих обрядів. Етична функція передбачає дотримання належних 
правил вербальної поведінки під час обряду. Стикаючись зі сме-
ртю, людина завжди почувається розгублено, невпевнено. При-
мовка у такому випадку — інструмент, що дає можливість вико-
ристати узвичаєні формули. Людина, з одного боку, демонструє 
знання належних правил поведінки, з іншого — апелює до 
традиції. Поряд з етичною з’являється функція традиційна. 

*** 
Підсумовуючи викладене у цьому розділі, можемо зазначи-

ти, що примовки виділяють найбільш важливі (з точки зору лю-
дини традицій ного суспільства) моменти обряду. Найактивніше 
вони використовуються у переломні моменти в житті людини та 
календарного року. Ситуації, що супроводжуються виголошен-
ням примовок, можна співвіднести зі структурою ritas de 
passage. У цих випадках роль вербального тексту примовок спі-
вмірна з архаїчною функцією слова: моделювати світ, виступати 
своєрідним засобом творення гармонії, космосу в переломні ча-
сові моменти. Виконавець примовки на час її виголошення стає 
«володарем слова». Мета виголошення примовки — не змінити 
весь навколишній світ, а лише вплинути на мікросвіт — власну 
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сім’ю, родину. Тому виконавцями примовки найчастіше є учас-
ники відповідного календарного чи родинного ритуалу: госпо-
дар, господиня дому, ритуальні відвідувачі господи (колядники, 
кукуцарі), а також чини в родинно-побутових обрядах: староста, 
дружба, весільні гості, баба-повитуха, куми, родичі небіжчика 
тощо. 

Усі примовки виникали як тексти магічні. Примовка завжди 
виконується з певною прагматичною метою: добитися змін на 
користь того, для кого ця примовка вимовляється. Здебільшого 
це сам виконавець або хтось із його близьких (наприклад, у доб-
розиченнях). У процесі історичного життя фольклору вони до-
повнюються цілим рядом нових функцій. Магічна функція кра-
ще зберігається у тих зразках, де прагматично-практична ціль 
для людини все ще є актуальною. У випадках, коли примовки 
відображають давні міфологічні уявлення, смисл яких для носіїв 
фольклорної традиції вже стерся, домінуючі позиції займати-
муть функції квазімагічна, апелятивна, традиційна, етична, есте-
тична, розважальна. 

Що стосується особливостей функціонування примовок, то 
спостерігається тенденція до зменшення ролі магічного компо-
нента практично в усіх традиційно-обрядових сферах. У певні 
періоди традиційна функція може домінувати над функцією ма-
гічною. П. Богатирьов характеризував такі випадки як «немоти-
вовані магічні дії», тобто магічна функція у примовці змінюєть-
ся на квазімагічну. Проте часто стикаємось із повторним «на-
буттям» примовкою магічної функції, коли обряд з немотивова-
ного стає мотивованим, про що свідчить, зокрема, створення но-
вих текстів примовки. Дослідження примовки у відкритому сус-
пільстві показує, що домінуючою тут буде, знову ж таки, магіч-
на функція. Тобто для сучасної людини виголошення тексту та 
здійснення ритуалу можливе лише за умови розуміння прагма-
тики виконаня. 

Значний вплив на характер функціонування примовки має 
така особливість виконання, як проговорювання вголос чи 
просебе (внутрішнє мовлення, шептання). З цим пов’язана 
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спрямованість примовки «на себе» та «на стороннього». У пер-
шому випадку маємо справу із автокомунікацією, для якої, вла-
сне, і характерне внутрішнє мовлення, шептання, як форма ви-
конання примовки. Другий випадок обов’язково передбачає 
співрозмовника чи співрозмовників, які повинні сприйняти ад-
ресовану їм репліку. Публічне виголошення тексту одразу при-
вертає увагу до його естетичного оформлення. Вміння гарно, 
влучно сказати підвищує статус виконавця в очах оточуючих. 
Це особливо яскраво проявляється у текстах, де магічна функція 
дещо стерта, уже не відчувається носіями повною мірою. 
Естетична функція притаманна таким тематичним групам, як 
поздоровлення, заклички, весільні віншування, побажання на 
хрестинах, при першій купелі новонародженого, у різноманіт-
них поздоровленнях, тостах тощо. Включеність тексту до обря-
ду також сприяє його естетизації. 

Яскравий приклад естетизації примовки дає весільний об-
ряд. Тут спостерігається інший процес: яскраве весільне дійство 
сприяє естетизації примовки, а сама примовка, вживаючись у 
певній обрядодії, сприяє її естетичній довершеності. Для примо-
вок у весільному обряді характерні також традиційна, апелятив-
на, розважальна функції. 

У родильному обряді спостерігається тенденція до збере-
ження магічної функції у цілій низці примовок, що супрово-
джують народження дитини. Більшість текстів родильного та 
хрестильного обрядів набирають етичної та комунікативної фу-
нкцій. Обряди, пов’язані з першою купіллю дитини, мають есте-
тичну та апелятивну функції. 

Найкраще магічна функція збереглася у примовках похова-
льного ритуалу. Це можна пояснити специфікою самого обряду, 
значною сакралізацією похорону, що зберігається й понині. По-
минальна обрядовість, а також звістка про померлого — сфера 
впливу магічної та естетичної функцій. Примовка тут підказує 
модель поведінки, прийнятну для членів певного соціуму. 

На нашу думку, закономірним є те, що більшість примовок 
— тексти спрямовані на моделювання добра, позитивного нача-



 100 

ла. Якщо виводити генезу примовки як слова, яке було поклика-
не моделювати навколишній світ, творити космос із первісного 
хаосу (В. Топоров), бути тим механізмом, який утверджує пере-
могу життя над смертю (О. Фрейденберг), то таке трактуваня 
зближує функції примовки із функціями обрядової поезії. Добре, 
благе слово здатне творити гармонію в навколишньому світі. Те 
саме покликаний робити обряд. Ще раз підкреслимо, що важли-
вою є спрямованість на позитивне, прагнення використати ті пе-
ріодично повторювані моменти, коли можна змоделювати щас-
ливе майбутнє. Жити у природних ритмах, не втручатися у при-
родний плин речей, жити у злагоді з довкіллям — ось концепту-
альна настанова людини, яка використовує примовки. 
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РОЗДІЛ 3 
ПРИМОВКИ В ОКАЗІОНАЛЬНИХ СИТУАЦІЯХ 

3.1. Ситуації побутування примовок 
Аналіз вживання примовок у календарних та родинно-

побутових обрядах засвідчив, що поява примовки у структурі 
обряду визначається статусом тієї чи іншої обрядодії як перехі-
дної. 

У цьому розділі досліджуватимуться примовки, які вжива-
ються у найрізноманітніших оказіональних ситуаціях. Аналізу-
ючи господарське життя, народний побут, етикет, дотримуємося 
думки, що буденне життя людини так само достатньо ритуалізо-
ване та міфологізоване, як і обрядове, хоча ця ритуалізованість 
та міфологізованість здебільшого носіями фольклору вже не 
відчувається. 

Специфіку функціонування примовки не можна вивчати 
лише черезмодель дослідження фольклорно-етнографічних за-
писів, зроблених у минулому. Доцільно звернутися до безпосе-
реднього аналізу живого побутування фольклорного тексту, про 
яке можемо говорити на сучасному етапі існування традиції. Це 
і зумовлює необхідність включення до монографії підрозділу, 
присвяченого сучасним примовкам. 

Спробуймо окреслити спектр явищ, для яких характерне 
вживання примовки (див. рис. 3.1). Такі тексти охоплюють об-
ласть безпосередніх контактів людини з природою (живою, не-
живою), окультурення природніх об’єктів (господарське життя, 
побут), галузь міжособистісних та соціальних стосунків (людина 
в соціумі). 

Наголосимо, що цей поділ є не класифікаційним, а типоло-
гічним. Тобто межа між групами є умовною: в реальному побу-
туванні фольклорного матеріалу окремий текст може співвідно-
ситися з будь-якою із вказаних груп. Наприклад, примовка, яку 
виголошували, коли бачили зірку, що падає, може бути зарахо-
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вана до різних груп. Це залежить від того, якої семантики набу-
ває обрядодія у різних носіїв фольклорної традиції. 
  
  

жива 

природа
фізіологія людини

окультурені 
рослини

свійські тварини

нежива

природа соціальні
відносиниземлеробство,

тваринництво,
промисли,
ремесло,

побут

рослини,

дикі тварини

астрономічні, 

метеорологічні 

явища, час

народна медицина обереги,етикетні 
формули

природа культура  

 Рис. 3.1. Сфери побутування примовки 

Дослідження необрядових примовок показало, що лише де-
яка їх частина вживається при ситуаціях, що регулярно повто-
рюються. Виголошення інших є випадковістю, не передбаченою 
заздалегідь, або ж вимагає спеціально створених умов для вико-
нання тексту. Виділимо три типи ситуацій, в яких можуть вико-
нуватися необрядові примовки (рис. 3.2).   

ПРИМОВКИ

креативні реактивні

каузальні телеологічні позитивні
негативні

нейтральні
 

 Рис. 3.2. Оказіональні примовки 
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За ставленням суб’єкта виконання до ситуації виконання 
примовки можемо виділити креативні та реактивні моделі. Кре-
ативні ситуації характеризуються необхідністю створення чи 
використання певних умов для промовляння тексту, їх також 
можна поділити на каузальні (зумовлені певною причиною) та 
телеологічні (цільові). Каузальні примовки передбачають вико-
ристання визначених наперед, періодичних ситуацій. Оскільки 
характер дії, виконуваної у цій ситуації, ужитково-технічний, то 
власне примовка й підкреслює особливий статус цієї ситуації. 
Прикладом цієї моделі є ситуації, що мають загальну семантику 
«нового», «першого», супроводжують початок або закінчення 
певного виду робіт. Так, наприклад, коли господиня береться до 
приготування їжі, вона відчиняє пічну заслінку і, запалюючи во-
гонь, хрестить його і говорить: «Господи, благослови своїм ду-
хом святим!» [Милорадович 1991: 181]. Перед тим, як садити 
хліб у піч, його треба перехрестити і сказати: «Не сама печу, ме-
ні Матінка Божа допомагає» [АА, додаток І, № 15.4]. Перед тим, 
як мочити коноплі, примовляли: «У воду, як вовк, а з води, як 
шовк» [Милорадович 1991: 250]. 

Телеологічні примовки зумовлені спеціальною метою. Як 
правило, їх викликає ситуація нестачі, яка спонукає створити 
спеціальні умови (порубіжну ситуацію), необхідні для виконан-
ня примовки. Саме ця примовка й покликана ліквідувати неста-
чу. При цьому характер дій, що супроводжують виконання вер-
бальної формули, буде не ужитково-технічним, а магічним. У 
цьому випадку для створення порубіжної ситуації виконавець 
повинен дотриматися низки умов: виконання повинно відбутися 
у порубіжному локусі (курник, поріг); в особливий час (на сві-
танку або при заході сонця); потрібно виконати досить складні 
маніпуляції з предметами, властивості яких повинні перейти на 
об’єкт, що має змінитися. «Аби пес був лютий і пруткий, треба 
мочити тютюн через три дни в молоці, потім перецідити молоко 
через вістрє коси і зварити в нім осєче гніздо з осами при чім 
треба говорити ось яку примівку: «Абис був острий, як коса, а 
жерсткий як оса». Зварене молоко дає ся псови їсти у чєру (рідка 
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кулеша); від того стає він дуже лютий [Шухевич 1901: 107—
108]. «Якщо загубив щось у хаті, то треба ніжку стола обв’язати 
якоюсь білою шматкою і сказати: «Чорте, чорте, ти пограй, а то-
ді назад віддай», тоді вже зараз знайдеш те, що загубив» [АА, 
додаток І, № 13.4]. «Щоб вивести бородавки, треба із солом’яної 
стріхи витягувати соломинки, доторкатися ними до кожної бо-
родавки окремо, примовляючи: «Тобі», а потім встромити в зе-
млю, де капає вода зі стріхи, сказавши: «Мені», і так далі — на 
кожну бородавку окремо»[ АА, додаток І, № 7.3]. Від уроків у 
маленької дитини: «...кладе сама мати коло порога віник, а на 
віник дитину, і тоді переступа його тричі та й каже: «сама мати 
спородила, сама вроки і врочища одходила». Три рази ото пере-
каже, а потім візьме дитину на одну руку, ударить її тим самим 
віничком по задиняти, тай за поріг дитину кладе там на подуш-
ку, чи там у колиску, як уже її наготовлено» [Кузеля 1906: 168]. 
Телеологічні примовки за своєю природою найближчі до замов-
лянь, які теж потребують створення спеціальних умов для вико-
нання. Телеологічні примовки можна співвіднести із замовляль-
но-заклинальними засобами як різновидом замовляльно-
заклинального акту. Очевидно, цю групу текстів потрібно вва-
жати перехідною між замовляннями і примовками. Саме ці текс-
ти найточніше відповідають широко вживаному терміну «магіч-
на формула». 

Реактивні ситуації є виявом безпосередньої, швидкої верба-
льної відповіді суб’єкта на специфічний вплив навколишнього 
світу, їх можна поділити на такі, що нейтралізують негативний 
вплив, забезпечують удачу або є нейтральними. До цієї групи 
можемо зарахувати численні примовки при зустрічах, а також 
різноманітні обереги, що покликані нейтралізувати негативний 
вплив. Для цієї групи особливе значення має момент виголо-
шення примовки — одразу після зустрічі чи поміченого впливу. 
Наприклад: «Подекуди вважалося, що падаюча зірка — це вми-
раюча нехрещена людина. Тоді треба було сказати: «Хрещається 
раб Божий, во ім’я Отця і Сина і Святого Духа» й назвати жіно-
че або чоловіче ім’я» [Холмщина і Підляшшя 1997: 318]. «Якшо 
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люстерко розбилосі, то буде біда. Але її можна відогнати. Тре 
одразу по пару разів сказати: «Люстерко розбиваєся — біда раби 
Божої (ім’я) не чіпляється»[ АА, додаток І, № 4.5]. «Як побачиш 
сороку, то треба швидко сказати: «Цур, сорока, моя хороша но-
вина», тоді дійсно якісь хороші новини протягом дня будуть»[ 
АА, додаток І, № 16.1]. 

Ми вже зазначали, що примовки досить широко охоплюють 
різноманітні сфери життя і діяльності людини традиційного су-
спільства. Спробуємо окреслити, для яких саме моментів у по-
всякденному і господарському житті, в побуті, у стосунках між 
людьми і природою характерне вживання примовок. Для цього 
скористаємося виділеними нами тематико-функціональними 
групами української необрядової примовки. Охарактеризуємо 
тематичну групу як сферу діяльності, де необхідний магічний 
вплив, тобто визначимо, чим зумовлена поява примовки власне 
у цій галузі діяльності людини. Далі, у межах виділених темати-
чних груп, спробуємо визначити, які саме ситуації відзначені 
вживанням примовок та чому саме ці моменти можна вважати 
перехідними. В межах окремої тематичної групи охарактеризу-
ємо: 

• які жанрові різновиди примовки у ній представлено; 
• які типи примовок за ситуацією виконання є найбільш 

продуктивними; 
• які функції властиві оказіональним примовкам. 
До необрядових примовок відносимо всі тексти, що не вхо-

дять до структури обрядів (календарних свят, весільного, похо-
вального обрядів, ритуалів, пов’язаних із родильно-хрестильним 
комплексом та етапами соціалізації дитини).  

Серед необрядових примовок виділяємо декілька груп. 
Найбільша кількість господарських примовок пов’язана із зем-
леробством. Значну частину формульних текстів людина тради-
ційного суспільства використовувала при догляді за домашніми 
тваринами. Характерне вживання примовок для багатьох реме-
сел та промислів: будівництва, пасічництва, рибальства, чумацт-
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ва, збиральництва, вирубки та сплаву лісу тощо. У групі побуто-
вих примовок виділяємо тексти, що вживалися під час таких ро-
біт, як прядіння, ткацтво, прання та зоління білизни; формули, 
пов’язані з їжею та харчуванням, а також з доглядом за одягом, 
волоссям. Окремо виділяємо оказіональні примовки, що вико-
нувались у ситуаціях випадкових, що виникали у житті людини 
без певної закономірності. Відносимо сюди такі тематичні гру-
пи: примовки, пов’язані з народними уявленнями про живу й 
неживу природу тваринного і рослинного світу; примовки, які 
мають зв’язок з народною медициною та гігієною; тексти, що 
охоплюють сфери громадських, соціальних, міжособистісних 
стосунків. Формульний характер цих текстів, їх широке поши-
рення та використання дозволяє віднести майже всі означені те-
ксти до примовок. 

3.2. Особливості побутування та функції примовок  
у традиційному суспільстві 

3.2.1. Землеробство, тваринництво 
В усьому корпусі примовок більшість становлять тексти го-

сподарського циклу, зокрема пов’язані із землеробською діяль-
ністю українського селянина, що історично зумовлено роллю 
цього виду діяльності в житті українського етносу. Кожен етап 
вирощування хліба супроводжувався ланцюжком ритуалізова-
них дій. 

Якщо ж спробувати дати відповідь на питання, чому саме 
землеробські обряди супроводжувалися безліччю примовок, по-
трібно вказати декілька причин. По-перше, землеробство, як і 
тваринництво, є доволі архаїчним видом діяльності людини. 
Виникнувши в період тотальної міфологізації свідомості, земле-
робство і тваринництво відобразило характерну особливість 
первісного світогляду — синкретичну єдність дій ужитково-
технічного характеру та символічного їх осмислення. З цієї ж 
причини міфологі-зується будь-яке явище культури, що має да-
внє походження. По-друге, зерно, потрапляючи у всепоглинаю-



 107 

че і всепороджуюче лоно землі, зазнає метаморфози: помирає, 
щоб знову відродитися колосом і дати нове зерно, новий урожай 
[Frazer 1890]. Можливо, до примовок, пов’язаних із землеробст-
вом, слід було б віднести і низку магічних текстів, що їх вико-
нують у певні календарні свята. Для зручності подальшого ана-
лізу матеріалу пропонуємо зробити таке розмежування: якщо 
певна обрядодія та закріплена за нею примовка безпосередньо 
пов’язані з якоюсь календарною датою, варто розглядати остан-
ню у циклі народного календаря. У разі, коли важливішим є 
приуроченість до певного етапу робіт, примовку відносимо до 
розряду господарських. 

З календарними формулами землеробські примовки ріднить 
також сезонна періодичність виконуваних робіт. Першими важ-
ливими етапами сільськогосподарських робіт є оранка і сівба. 
Перед початком оранки господар «бере хліб у руки, прикладає 
хліб до голови собі, коневі чи волам, тай каже: «Дєкувати Гос-
подови, шо допоміг діждати цего хліба їсти, так Господи допо-
можи цего діждати, шо на него орю» [Шухевич 1902: 164]. 

Особливо численною є група текстів, що супроводжує сів-
бу. До цієї події готувалися дуже ретельно, особливу роль тут 
відіграє ритуальна чистота сіяча. Наприкінці XIX ст. ця ритуа-
льна чистота досягалася поєднанням реальних та акціональних 
компонентів із використанням спеціальних вербальних формул. 
«Перед виїздом сіяч, бив три поклони біля образів і кропив на-
сіння сумішю освяченої в різний час води — вечірішньої, орда-
ньскої і стритенної... волів, запряжених у віз, борони, мішки з 
зерном, звертається спочатку до волів зі словами: «Будьте, ситі, 
як земля, а швидкі, як вода»... Кропить потім господу, город, 
хрестится на чотири сторони і примовляє: «Господи! Поможи у 
Божу путь святого хліба починать робить!» [Милорадович 
1991: 258]. Засівання зерна також супроводжувалося своєрідни-
ми молитвенними звертаннями. Розсіваючи зерно, господар 
примовляє: «Господи, поможи! Дай, Господи, час добрий. Роди, 
Боже, на всякого долю — й на кривого і на сліпого і на бачущо-
го і на видющого. Щоб було людям дать і продать» [Милорадо-



 108 

вич 1991: 259]. Першу або три перших жмені зерна сіяч кидає 
складеними навхрест руками. При цьому він говорить: «Вроди, 
Боже, і на чужую долю!» [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 633, арк. 212]. 
«Починаючи сіяти, перехреститься, кажучи: «Роди, Боже, на 
всякого долю, на старого, на малого й на ту птицю, що літа по 
полю»[ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 633, арк. 212] . «Коли посіють зе-
рно, то загадують: «Роди, Боже, на всякого долю: на кривого, на 
сліпого й на здорового»[ ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 633, арк. 06]. 

Усі ці примовки виконують функції як магічну, так і тради-
ційну. Очевидно, вимовляючи подібні тексти, господар не стіль-
ки вірив у необхідність саме такого впливу на збільшення уро-
жаю збіжжя, як прагнув виконати ту чи іншу дію згідно з тради-
цією. Ймовірно, що в процесі побутування примовки магічна 
функція може змінюватися на квазімагічну. Домінування квазі-
магічної чи магічної функції у наведених прикладах буде визна-
чатися модусом мислення середовища, а тому потребує дещо 
іншої методики аналізу (див. п. 3.3.). Усі наведені вище примов-
ки зараховуємо до каузального типу. 

Магічна функція актуалізується у тому разі, коли викорис-
товувалися відворотні формули, за допомогою яких прагнули 
нейтралізувати небажаний вплив. «Як хто хоче, аби сі у него лі-
пше родило, то озме грузи з чужого польи, перікине на свою ни-
ву, тей вже у него ліпше збіжє буде. А як той другий господар 
зобачит, то повинен сказати: «Що собі зичиш, аби мені було, а 
що мені зичиш, аби тобі було» [Колесса 1998: 90]. 

Також надзвичайно важливим періодом у сільськогосподар-
ському році є час жнив. Відзначені вживанням примовок насту-
пні етапи: початок жнив, перший сніп, обжинкова борода, об-
жинки. Початок роботи супроводжувався виголошенням ритуа-
льних примовок. «Сторонніх женців господар, пригостивши го-
рілкою і промовивши: «Благослови, Боже, щоб з цього дня так 
щодня! Хай вам Бог помагає!», також веде на поле» [Милорадо-
вич 1991: 263]. Відзначимо, що примовці, окрім традиційної та 
магічної, властива також етична функція. 
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Важливим у жнивному обряді є перший і останній сніп. Те-
ксти, що супроводжують зав’язування першого й останнього 
снопів, будуються на основі гіперболічних побажань великого 
врожаю, а також містять прохання про силу для закінчення цієї 
важкої роботи («щоб не боліла спина»). У Карпатах, коли йшли 
перший раз жати ниву, то брали із собою хліб. У полі, скрутив-
ши першу жменю колосся, клали її на хліб, а господар звертався: 
«Господи помагай!». Перехрестившись, зачинали жнива 
[Українське народознавство 1994: 159]. 

На початок жнив використовують і універсальну молитовну 
формулу. Ця формула використовується у дуже багатьох випад-
ках. Очевидно, це більш пізня заміна ранніх, складніших за бу-
довою текстів. «Сжав й связав первый сноп, женщина ставит 
его, приговаривая: «Дай, Боже, щоб як нажали один сніп, а с 
сього снопа шоб сто кіп, а з снопа четверик, а з копи сто пуд» 
[Милорадович 1991: 264]. «Подекуди пританцьовують навколо 
первого снопа і катаються по стерні, примовляючи: «Нивка, ни-
вка! Верни мою силку! На нивку гнойок, а на мене, молоду, ло-
йок» [Милорадович 1991: 264]. Можливе вживання і коротшої 
молитвенної формули: «Спасиби Богу за помогу!» [Милорадо-
вич 1991: 264]. Вважаємо, що у цих випадках примовці прита-
манна розважальна функція, хоча й магічна функція у редукова-
ній, послабленій формі ще також присутня. Наведений приклад, 
згідно із запропонованим розподілом, можна віднести до кауза-
льних примовок. 

Для обжинок, якщо розглядати їх із точки зору фольклорис-
тики, характерним є обмін своєрідними ритуальними формула-
ми між господарем поля і женцями. «Дівчина у вінку виходить 
наперед, кланяєтся господарю, і, віддаючи йому вінок, говорить: 
«А дай, Боже, щоб ми на другий рік дождали жито жати і вінка 
вам принести». Господар бере вінок, дає дівчині гроші і гово-
рить: «Дай, Боже, щоб на тебе в церкві вложили вінець» 
[Чубинський 1993: 60]. Виконання цієї примовки так само зумо-
влене ситуацією, має діалогічний характер і виконує традиційну, 
комунікативну, апелятивну функції. 
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Ще одна досить важлива група примовок пов’язана зі зви-
чаєм залишати останні колоски на полі незжатими — Спасові 
(Іллі, козі) на бороду [Frazer 1890]. Примовки можуть мати фун-
кцію коментаря обряду. Окрім того, відзначимо також гіластич-
ну (як різновид магічної) та комунікативну функції. «Після цьо-
го залишали біля бороди хліб, сіль, воду й казали: «Оце, тобі, 
«борода», хліб, сіль і вода» [Поліська дома 1991: 48]. Примовки 
до «бороди» могли мати характер доброзичення: «Роди, Боже, 
на всякого долю — і бідного, і багатого» [Чубинський 
19933: 59]. Для останнього прикладу характерні апелятивна, 
традиційна та комунікативна функції. Причому комунікація в 
одному випадку може бути звернута до ритуального предмета 
(бороди) або ж до максимально абстрактної Божественної сили. 

Поряд зі жнивами, очевидно, варто розглядати косовицю. Ці 
види робіт майже збігаються в часі, правда, косять трохи рані-
ше, ніж розпочинаються жнива. Згадані види робіт використо-
вують однакові структурні типи примовок — ритуальний діалог 
із домінуючою апелятивною та традиційною функціями. Косо-
виця, як, очевидно, кожен вид спільної роботи, супроводжується 
традиційними формульними побажаннями. По суті, всі ці поба-
жання разом з діями утворюють один обрядовий сценарій, у 
якому широко використовуються ритуальні примовки. Напри-
клад, під час сніданку перед початком роботи господар виголо-
шує тост: «Дай, Боже, нам легко, весело сю траву знять!» — 
«Посилай, Господи!» — відповідають косарі» [Милорадович 
1991: 252]. «Для збору висохлого сіна до господаря знову зби-
раються у хату жінки, дівки і кілька чоловіків. Господиня дає їм 
горілки і сніданок, примовляючи при цьому: «Здорові будьмо! 
Дай Бог у годину в добрім здоров’ї сіно упорать, гребовицю за-
кінчить». — «Дай Бог сей год убрать і на той діждать», — від-
повідають робітники». [Милорадович 1991: 252—253]. 

Вирощування інших сільськогосподарських культур 
пов’язане з використанням специфічних магічних текстів. При-
чому, здебільшого, для кожного виду рослин були свої спеціа-
льні примовки. Усі ці тексти є прикладами каузальних примо-
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вок. «Сіють коноплі так. Кладе по вуглах ниви яйця курічі тоді 
начина сіять і приказує: «Зароди, Господи, коноплі, льон такі бі-
лі і гладенькі, як яєчка»[ ІМФЕ, Ф. 28-3, од. зб. 155, арк. 15 зв.]. 
«Коли їдуть сіяти коноплі, беруть із собою сирі яйця; приїхавши 
на місце, їх варять, їдять і розкидають скорлупу по полю, при-
мовляючи: «Роди, Боже, коноплі білі, як яйця». Від цього дійсно 
коноплі родяться кращої доброти» [Маркевич 1991: 56]. Садячи 
плодові дерева, «в ямку присипають гній і трохи зерна, примов-
ляючи: «Я тебе годую хлібом, а ти мене своєю овощью щоб на-
кормила» [Милорадович 1991: 234]. Цибулю-сіянку сіють, при-
мовляючи: «Вроди, Боже, цибулю, як мою дулю» [Милорадович 
1991: 243]. З цибулею пов’язаний відомий нам приклад «чорної» 
примовки, що стосується землеробської діяльності. «Варто під 
час посіву стерегтися вроків; так, якщо заздрісна сусідка, дивля-
чись на грядку скаже: «Не роди, цибуля, на ноздрятій землі», то 
може статися неврожай» [Милорадович 1991:  243]. 

Наступні примовки теж відносимо до каузального типу. 
«Садіння буряків — це обов’язок жінки, яка надягає в цей час 
червоний пояс і примовляє: «Господи! Дай, щоб буряки були 
красні, як жар, і великі поросли на любимійший жаль»; «Вроди, 
Боже, бурячки, як у мене литочки» [Милорадович 1991:  245]. 
Всі ці «аграрні» тексти побудовані на принципах симпатичної 
магії. Важливо перенести певні якості людини чи предметів, що 
були у контакті з рослиною, на саму рослину [Творун 1991]. Та-
кі образні порівняння дозволяють говорити про поєднання у 
цьому тексті магічної та естетичної функцій. Садячи картоплю, 
примовляють: «Дай же, Господи, щоб було пид сим коренем ка-
ртопелек, як на неби хмарок, шоб така ся картопля була рясна, 
як на неби хмара густа!» [Милорадович 1991: 246]. Цікаво, що 
картопля — культура, що з’явилася в Україні пізно (не раніше 
XIX століття), але для неї використані прадавні моделі, які досі 
перебувають у широкому вжитку. 

Примовки, які вживались при вирощуванні капусти є доволі 
розповсюдженими. Ці тексти структурно ускладнені, проте од-
нотипні. Вони можуть бути невеличкими: «Вроди, Господи, ка-
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пусту таку, як у мене голова». [Милорадович 1991: 244]. Але 
можуть будуватися за кумулятивним принципом, нанизуючи 
однакові структурні елементи. Часом такі тексти можуть досяга-
ти досить великих розмірів: «Приймаючись за першу стеблину 
розсади, господиня передусім перехрестится, примовляючи: 
«Дай же, Боже, час добрий, щоб моя капусточка приймалась і в 
головки складалась». Потім вона хапається за голову й б’є себе 
по стегнам, говорячи: «Щоб моя капусточка була із кореня ко-
ренастая, а із листу головастая; і, садячи рослину в землю, при-
давить грядку коліном, щоб була туга, як коліно» [Чубинський 
1993: 46]. У цьому та наступному прикладах знову спостерігає-
мо елементи естетизації. «Щоб моя капусточка була із кореня 
коренистая, і із листу головистая (голову собі обиймаючи і 
б’ючись у поли)! щоб не росла високо, а росла широко (присі-
даючи)! Щоб була така туга, як коліно (посидівши й придавив-
ши коліном)! щоб була туга, як камінець, головата, як горщок, а 
біла, як платок (посадивши вже росаду, накривши її горшком, на 
горщок поклавши камінця, а поверх білу хустку)» [Холмщина і 
Підляшшя 1997: 49]. 

При вирощуванні огірків особливо важливим був момент, 
коли на огудинні починали зав’язуватися плоди. Часом вико-
нання цих текстів пов’язувалось із днем Костянтина й Олени. 
«Побачивши перший цвіт на огірках, господиня перев’язує його 
червоною ниткою, спішно вирваною із свого пояса і при цьому 
примовляє: «Як густо сей пояс в’язався, щоб так мої огірки гус-
то в’язалися у пуплянки, в огудинні» [Холмщина і Підляшшя 
1997: 49].  

Таким чином, примовки, які вживаються при вирощуванні 
сільськогосподарських культур, є магічними (ритуальні примов-
ки виголошуються лише у момент відзначення початку роботи 
та на святкуванні обжинок). За типом ситуації виконання при-
мовки майже усі зазначені випадки можна віднести до каузаль-
них: використовуються постійні, регулярно повторювані, зазда-
легідь прогнозовані ситуації. Проте серед аграрних текстів є 
приклади телеологічних примовок: у разі нестачі (відсутність 



 113 

зав’язі на огірках, шкідники псують врожай), яка потребує ство-
рення додаткових умов для виголошення примовки. «Якщо... ба-
гато пустоцвіту, то господиня старається найти де-небудь загуб-
лений литвинами «личак», волоче його ногою на свій город і 
кидає на грядку з огірками, примовляючи: «Як густо сей личак 
плівся, щоб так і мої огурки густо в’язались в огудинні» [Холм-
щина і Підляшшя 1997: 49]. 

Захист сільськогосподарських культур від шкідників також 
вимагав певної уваги з боку господарів. «Як не може по світу 
голе ходити, щоб так не могли горобці соняшників пити». Треба 
з сією примовкою, обійти голому, у ночі, грядки, тримаючи в 
руках поляницю-забудьку, що з усього печива сама зосталася в 
печі забута» [Холмщина і Підляшшя 1997: 48]. Відмітимо, що 
особливості виконання останнього тексту (ритуальне оголення, 
використання паляниці-забудьки) свідчать про можливість інте-
рпретації його як явища, близького до замовлянь, а домінуюча 
функція такого тексту — магічна. 

Отже, у землеробстві найчастіше використовуються закли-
нальні примовки, які покликані забезпечити успішне проведення 
аграрних робіт та вирощування сільськогосподарських культур. 
Особливо «багатими» на примовки є початок роботи, сівба (са-
діння) сільськогосподарських культур, а також момент збору 
врожаю (жнива, косовиця). Це зумовлює вживання каузальних 
примовок. Більшість примовок виконують магічну функцію. Ри-
туальні примовки з’являються лише у разі, коли існує чіткий 
сценарій дії, пов’язаний із колективним виконанням якої-небудь 
роботи. Ритуальним примовкам властиві традиційна, комуніка-
тивна, апелятивна функції. Окремі тексти мають естетичну фун-
кцію. 

Примовки, що використовувались у народній традиції при 
догляді за тваринами, дещо схожі за функціями на ті, що побу-
тували у землеробстві, проте вони мають певні особливості. Пе-
редусім, виділимо групу текстів, які стосуються народної вете-
ринарії. Ці тексти дуже близькі до текстів з народної медицини, 
що належать до спеціальних знань. Саме тексти з народної ме-
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дицини, а також, частково, з ветеринарії складали основний ко-
рпус текстів замовлянь, тобто це — знання втаємничені. Втім, 
частина текстів, вживаних для лікування худоби, могла бути в 
широкому вжитку, а отже, функціонувати як примовки. 

До спеціальних текстів відносимо також замовляння, якими 
користуються пасічники. У давніх записах є невеликі тексти фо-
рмульного характеру, але оскільки там не зафіксовано умов ви-
конання, характеру виконання, особливостей виконавця, може-
мо лише зробити припущення щодо жанрової приналежності 
подібних текстів. 

З-поміж домашніх тварин найбільшою пошаною в українсь-
кого селянина користувалася корова. Семантика та символіка 
цього образу досить повно висвітлена у численних джерелах. «З 
коровою слід поводитися лагідно і навіть шанобливо» [Булашев 
1992: 324]. Вважається, що таке ставлення до корови підтриму-
валося ще й тому, що вона є джерелом молока — не лише кори-
сного і потрібного продукту, але й першої їжі, яку вживає люди-
на, коли приходить на цей світ. Якщо ж взяти до уваги гіпотезу 
А. Дандеса, що причиною вроків є нестача рідини, відсутність 
якої намагається компенсувати для себе той, хто врікає [Дандес 
1996], то можна пояснити досить активне побутування великого 
масиву текстів від зурочення корови, а також для збільшення кі-
лькості та покращення якості молока. Частина цих текстів вико-
нувалася лише спеціалістами (ворожками, шептухами, пастуха-
ми), проте окремі формули побутували і серед широкого загалу.  

Ритуально відміченими моментами при догляді за худобою 
є: перший вигін худоби на пасовище, обряди, пов’язані з оте-
ленням корови, оберегом корови і новонародженого теляти від 
уроків; ритуальним очищенням молока. 

При першому вигоні худоби на пасовище, який здебільшого 
відбувався на день святого Юрія, вживаються такі заклинальні 
примовки. Господиня благословляє корову такими словами: 
«Гей, сіра скотина, іди за густим молоком, за густою сметаною, 
де вчора ходила! Що ти там загубила, піди знайди і додому при-
неси» [Милорадович 1991: 286]. Після повернення з пасовища 
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господиня хрестить корову, примовляючи: «Одверни, Господи, 
Григорій Побідоносець, од мого двора, од моєї скотини, нарож-
денної сірот злу тварь» [Милорадович 1991: 286]. Такі тексти 
виконують магічну функцію і є примовками каузального типу. 

Обряди очищення після отелення корови зумовлені уявлен-
ням про ритуальну нечистоту тварини після отелу. Ці уявлення 
породжують тексти, аналогічні за виконуваною функцією до 
тих, що використовуються у родильному обряді. Якщо корова 
довго не може народити теля, «господар підштовхує корову в 
перенісся примовляючи: «Господи, поможи се теля зродить, як 
Бог велів» [Милорадович 1991: 287]. 

Перше напування корови після отелу проводять із особли-
вими пересторогами. «Як корова вродить теля, то її дають таке 
пійло: в теплу воду розбивають яйце (скільки є, хто п’ять, хто 
сім, хто дев’ять) зо шкарлупа-ми, кидают цукор і віночок, який 
посвятили на Божого тіла: «Пий, моя годувальнице, шоб так, як 
в відрі вода убиває, шоб в тебе так сила прибувала» [АА, дода-
ток І, № 4.8]. Хоча поява останньої примовки спричинена пер-
шим напуванням корови, дії, що її супроводжують, а також 
спрямованість магічної дії «назад», «ліквідація нестачі» (відсут-
ності сили у корови), дозволяють розглядати цю примовку як 
телеологічну. 

Превентивним способом вберегти корову від уроків після 
отелення є такі дії у поєднанні з вербальною формулою: «Також 
посипають корову маком, зібраним із перших трьох розквітлих 
маківок і посвяченим разом із паскою, примовляючи таким чи-
ном: «Як ніхто не може мачку позбирать, так ніхто не може на-
рожденної сірої коровки урікать» [Милорадович 1991: 290]. Ця 
магічна примовка є каузальною, її функція — запобігання неба-
жаному впливу. Якщо ж негативний вплив уже відбувся, вжива-
ється телеологічна примовка: «Коли молока в корови нема, про-
пало, то треба голки хрестом в цідилок застромити й казати: 
«Прибудь, прибудь молоко, шоб корові добре було, а в відьми 
ніц не вийшло» [АА, додаток І, № 4.9]. При догляді за іншими 
тваринами з метою позитивного впливу на ситуацію, в моменти, 
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відзначені семантикою «нового», «першого», використовуються, 
здебільшого, магічні формули. 

Аналіз етнографічного і фольклорного матеріалу, 
пов’язаного з вівчарством, дозволяє виділити два типи традиції 
догляду за вівцями, що паралельно співіснували на всій україн-
ській етнічній території. Примовки, які вживалися при догляді 
за вівцями, були схожі на ті, що використовувалися при догляді 
за рештою домашніх тварин. Зокрема, при першому вигоні 
овець «на поріг кладуть червоний пояс, зверху на нього сокиру і 
через них переганяють овець, б’ючи кожну кропилом чи руном, 
примовляючи: «Од вовка, втечи і рунце принеси!» [Милорадо-
вич 1991:  293]. У Карпатському регіоні вівчарство для більшос-
ті населення — одне з основних занять. Тут існувала та досі збе-
реглася традиція випасу овець на полонині спеціальними пасту-
хами-чабанами. Головний чабан — ватаг — повинен мати не 
лише практичний досвід у догляді за вівцями, але й знати різно-
манітні магічні способи, як забезпечити благополуччя тварин. За 
формою, способом застосування та виконуваною функцією зна-
чну частину текстів цієї тематичної групи можна вважати при-
мовками. Такі тексти теж були пов’язані з моментами, що мали 
семантику «нового», «першого». Наприклад, формули, що виго-
лошувалися при першому вигоні овець на пасовище та при пер-
шому надої. У той час, коли маржина переходить ворота, «витає 
він [ватаг] її словами: «Абис мала таке горєче серце, як горєча 
ватра, абис була така остра, як остра ватра, що через ню перес-
тупаєш» [Шухевич 1902: 191]. «За той час, як маржина пасла, 
зробить ватаг сир із ранішнього молока, а скоро в полуднє зій-
дуть ся вівчарі до стаї на обіди, роздає він кождому по кусневі 
того сира, кажучи: «Най Бог прийме за здорове худоби». У пер-
шому випадку використана заклинальна формула, у другому — 
ритуальна, що є каузальними примовками. Функція першої при-
мовки — магічна, другої — апелятивна. Друга примовка 
пов’язана із ритуальним вживанням первини — у цьому випадку 
першого в цьому році сиру. Момент споживання перших плодів 
чи страв обов’язково маркується вживанням примовок. 
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При вирощуванні свиней вживаються такі примовки: «На 
перший корм кабану дають також з віка кусок хліба, тісто і по 
пригорщі різного зерна або зливають в миску по три ложки бо-
рщу, каші, юшки, і додаючи хліб, який пекли на непочатій воді, 
подають кабану знову ж таки з віка, примовляючи: «Їж до ножа, 
шоб таке було сало, як панська діжа» [Милорадович 1991: 297]. 
У цій формулі використана магія подібності. Як колють кабана, 
виголошують молитвенне прохання: «Дай Боже на пожиток» 
[Милорадович 1991: 51]. Ці примовки також є каузальними та 
виконують апелятивну функцію. 

Близькі за змістом і функцією примовки використовувались 
і при вирощуванні домашньої птиці. Причому, примовки цієї 
тематичної групи найчастіше супроводжують процеси, які ма-
ють семантику «першого». Розглянемо примовки, що пов’язані з 
яйцем (підсипання яєць під квочку, перше яйце). Яйце — доволі 
значущий символ у народній культурі, передусім це — символ 
життя. Таємниця зародження живого з неживого знайшла відо-
браження у різних фольклорних жанрах: загадках («хто два рази 
родиться, а раз вмирає?»), казках (казка про яйце-райце), народ-
них іграх (наприклад, народні ігри з яйцем на Великдень); риту-
альному вживанні писанок і крашанок.  

Примовка відзначає перший момент цього етапу народжен-
ня живого з неживого — підсипання яєць під квочку. «Як са-
дицця квочку, то кажеся: «Вроди, Боже, курочки, як вівчар жене 
вовечки»[ АПУ од. зб. 6, арк. 9] . Підсипаючи яйця під квочку, 
традиційно звертаються за допомогою до святих — покровите-
лів птахівництва Кузьми і Дем’яна. «Кузьма-Димян, святі отці, 
повидіть міні птичку» — це так кажуть жінки, як садовлять кво-
чку на яйця» [ІМФЕ, Ф. 28-3, од. зб. 155, арк. 21; арк. 38 зв. — 
39]. Схожу примовку виголошують, коли підсипають яйця під 
гуску: «Як садовлять гусей: так кажуть: «Святий Трифан, запло-
ди нам птичку». Становлють йому свічку у церкві до образа» 
[ІМФЕ, Ф. 28-3, од. зб. 155, арк. 7]. Ці формули повинні були за-
безпечити масове вилуплення курчат та високу якість птиці. 
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На те, чи буде курка добре нестися, суттєво впливають об-
рядодії, що здійснюються, коли курка знесе перше яйце. У цьо-
му випадку «ее выбра-сивают на двор, приговаривая: «Йди, тю-
тю, на тічок, знеси копу яєчок, сьогодні з мішечком, завтра з яє-
чком» [Милорадович 1991: 299]. 

Наступним перехідним етапом при вирощуванні домашньої 
птиці є перше випускання її на подвір’я: »...будь-яка жінка, яка 
вперше виносила на двір курчат, обов’язково повинна зав’язати 
собі очі, і випускаючи курчат на землю, сказати: «Як я не бачу, 
де випускаю курчат, так щоб не бачив їх шуляк» [242, с. 68]. 
Саме в цей момент є можливість (яку не варто упускати) захис-
тити птицю від шкідників, забезпечити її благополучний ріст. У 
цих ситуаціях також використовуються каузальні примовки. 

Текст, що проказувався під час годування птиці, безпосере-
дньо коментує суть цієї оказіональної ситуації: «Годувати каче-
нят потрібно в одному і тому самому місці, примовляючи: «Де 
не ходіть, а сюди йдіть» [Милорадович 1991: 302]. Це робилося 
для того, щоб птиця не губилася, а завжди поверталася додому. 
В усіх цих текстах домінуватиме магічна функція. 

Брак чогось сприймається народною свідомістю як відсут-
ність не тільки реальна, але й міфологічна. Зникнення, згуба — 
це перехід у паралельний світ. Шлях до знаходження згуби — 
контакт з цим паралельним світом за допомогою певних правил. 
«Як щось пропаде з качок, гусей, чи теля, чи кінь, то кричати 
так, хто пропав в комин. Наприклад: «Тась-тась-тась», якщо ка-
чка» [ АА, додаток І, № 3.1]. Піч, зокрема комин, у хаті — це 
міфологічнo акцентований локус, що має великий ступінь сак-
ралізації і пов’язаний із безліччю ритуалів. Комин, зокрема, є 
медіатором між «тим» і «цим» світом. 

Підсумовуючи сказане, можемо зробити висновки, що при-
мовки, покликані забезпечити успіх під час догляду за домаш-
ньою худобою і птицею, найчастіше виділяють ситуацію із се-
мантикою «нового», «першого», «початку». Ці моменти вважа-
ються сприятливими для магічного впливу на добробут і благо-
получчя. Тут найчастіше використовуються каузальні примовки. 
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Ще один комплекс уявлень пов’язаний із обрядами очищення 
(наприклад, корови після отелення) та оберегу від уроків. У цих 
випадках маємо справу із телеологічними примовками. При до-
гляді за домашньою худобою і птицею використовуються за-
клинальні примовки, що найчастіше виконують функцію апо-
тропею. Практично усі примовки цієї тематичної групи викону-
ють магічну функцію. Магічна функція може переходити у ква-
зімагічну, тоді виконання тексту відбуватиметься лише за тра-
дицією. Проте для оказіональних ситуацій, пов’язаних із догля-
дом за тваринами, така заміна не характерна. Апелятивна функ-
ція може виникати у разі використання ритуальних примовок чи 
виголошення універсальних звертань по Божу допомогу. 

3.2.2. Промисли і ремесла 
Проаналізуємо інші види господарської діяльності, у яких 

зафіксовано побутування примовок: будівництво, пасічництво, 
гончарство, збиральництво, рибальство, вирубка та сплав лісу, 
чумакування, заробітчанство. 

Найчастіше «плідними» на примовки є ситуації початку ро-
боти. Існує ряд універсальних примовок, що вживаються перед 
початком будь-якої роботи. «Як починаєш шось робити, то тра 
сказати: «Поможи, Боже, в щасливу годину почєти, а в щасли-
вішу скінчити»[ АПУ од. зб. 6, арк. 6]. Такі примовки виголо-
шують, щоб забезпечити успіх у справах. Поряд із традиційною 
функцією з’являється функція магічна чи квазімагічна. 

Будівництво нової хати варто розглядати як особливий об-
рядовий комплекс, що має певну часову тривалість. Будівничий 
обряд складається з послідовних, достатньо автономних ритуа-
лів — так само, як і будівництво нової хати складається з бага-
тьох закінчених трудових процесів: вибір місця під будівництво, 
закладка підвалин (фундаменту) хати, закладання останнього ві-
нця («квітка»), встановлення сволоку, перехід у нову хату тощо. 

Особливість будівничого ритуалу полягає ще у тому над-
звичайно високому статусі, який надається житлу в традиційно-
му суспільстві. Хата — це світ у мініатюрі. Будівництво нової 
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хати — це будівництво нового мікросвіту, тому кожен етап цьо-
го процесу співмірний з актом першотворення Зупинімося лише 
на двох, очевидно, найпоказовіших етапах будівничого ритуалу 
— закладанні сволоку та переїзду до нової хати. 

Сволок — це своєрідний центр хати, обрядовий еквівалент 
світового дерева. Тому встановлення сволока осмислювалось як 
один із завершальних етапів у будівництві нової оселі. Мабуть, 
аналогом цього обряду може бути сучасна «квітка». До цього 
моменту приурочувалися певні обря-додії, що повинні були за-
безпечити щастя і достаток у новому домі. 

Головними дійовими особами цього ритуалу були господар, 
господиня та майстер-будівничий. Ці персонажі виголошували 
тексти-доброзичення на щасливе життя у новій хаті. Коли за-
кладають сволок, «господар, відпивши, за звичаєм, першим, го-
ворить: «Дай же, Господи, шоб нам благополушно про-жить у 
новому домі: мені і хазяйці і моєму чадові: шоб ми діждали по-
женить і пооддавать і шоб Господь хранив і пожаром і худим 
случаєм. І шоб ви, майстри, мені за гроші подякували, а я шоб 
вам за роботу» [Милорадович 1991: 172]. Мастер також п’є і ві-
дповідає: «Господи, поможи і благослови! І пресвятая Богоро-
дице, помоли свого Сина за сей дом, шоб Господь дав їм благо-
полушную жизнь, і святий ангол, моли пресвятую Богородицю 
за сей дом» [Милорадович 1991: 172]. Господиня, при цьому го-
ворить: «Будмо здоровенькі, посилай Господь, на благополуччя, 
на здоровья, на многая літа!» [Милорадович 1991: 173]. Функції 
наведеної примовки аналогічні тим, що виконуються під час 
будь-яких видів спільної роботи, наприклад, косовиці, — етич-
на, комунікативна, апелятивна. 

Пасічник, через специфіку своєї професії, набував в уяві 
людей рис чарівника, відлюдька (оскільки часто жив у лісі, на 
пасіці). Варто згадати хоча б образ дядька Лева у «Лісовій піс-
ні». Бджолу в Україні вважали священною комахою, відповідно 
і саме пасічництво приймається за «благословенну» галузь сіль-
ського господарства» [Булашев 1992: 394-397]. Оскільки заняття 
пасічництвом вимагало володіння втаємниченими знаннями, до 
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яких належали, зокрема, знання магічні, переважну кількість ве-
рбальних магічних текстів, пов’язаних із пасічництвом, склада-
ють замовляння (див., наприклад, Милорадович 1991: 235-241). 
Як і в інших господарських справах, пасічники виконують при-
мовки перед початком роботи. Зокрема наведений текст вимов-
лявся тоді, як вперше після зими виставляли вулики надвір. 
«Поставив ульи в пасеку на розостланую солому, пасечник, по-
курив ладаном, вновь кропит пасеку й ульи освещенной водой й 
говорит: «Христос воскрес!» [Милорадович 1991:  238]. Цій ве-
рбально-ситуативній моделі притаманна магічна функція. 

Гончарство — ще один вид втаємниченого заняття. У на-
родній уяві сак-ралізується професія гончара, предмети, 
пов’язані з ним. Сам процес виготовлення посуду з глини прирі-
внюється до сакрального прецеденту створення першої людини 
з глини. Г. Булашев переповідає легенду, за якою «Бог узяв гли-
ни і став ліпити людину за образом Своїм і за подобою» 
[Булашев 1992: 90]. 

Відповідно, процес вироблення посуду з глини супроводжу-
ється особливими ритуальними текстами. Наприклад, «ганчар 
до керниці йде, тільки у суботу, гиншого дня то байдуже, треба 
у суботу, до схід сонця. Прийде керниці і каже: «Я прийшов по 
воду, ладущики робити на сир, на сметану, на масло»... Коли ро-
бит ладущика, каже: «Роблю ладущика на сир, на сметану, на 
масло». То з того буде спрат. А гиньший непотрібний ладущик». 
[Булашев 1992]. Магічна функція тут органічно поєднується із 
функцією обрядового коментаря. Ці заклинальні примовки, зно-
ву ж таки, відзначають момент початку роботи. 

Ситуації, у яких результат залежить від випадку, від збігу 
обставин, є особливо «продуктивними» для виконання примо-
вок. Серед традиційних занять такий непередбачуваний резуль-
тат може давати збиральництво, мисливство, рибальство. Щодо 
мисливства, то цей вид занять послуговувався переважно замов-
ляннями. У рибальстві застосовувались і примовки. Щоб рибо-
ловля була успішною, слід було використовувати спеціальні фо-
рмули. Коли упіймав першу рибу, мав зробити таке: «Як уб’є 
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першу рибу, відкусує їй зубами фіст, жвячить його, після чого 
спльовує на рибу, кажучи: «Як трави в полі, листу в лісі, піску в 
морі, тілько риби у мене» [Шухевич 1902: 223]. Маємо приклад 
телеологічної примовки, яка виконує магічну функцію. Забезпе-
чити успіх у рибальстві могли магічні формули, які виголошу-
вались у ритуально відмічені моменти календарного року: «Щоб 
мати успіх у рибальстві, гуцули в момент водосвяття опускали 
під лід на палиці шматок сіті, вимовляючи при цьому магічне 
закляття: «Ловлю рибу» [Курочкін 1978: 115]. 

«До риби малого розміру кажуть: «Іди, поклич свого ді-
да»— і випускають її назад у річку, щоб привернути більшу ри-
бу»[ АА, додаток І, № 7.2]. У цьому разі магічна функція поєд-
нується із комунікативною. 

Збиральництво представлене дещо іншими текстами. На-
приклад, це звертання до гаю з проханням допомогти відшукати 
гриби. Гай прирівнюється до живої особи, хазяїна лісу та міфо-
логізується згідно з фольклорною традицією. Далі йде порівнян-
ня — теж у межах фольклорної традиції. Виконання цього текс-
ту — скандування, розраховане на міфічного глядача 
(автокомунікація) в той же час виконує функцію комунікації — 
молодь у лісі перегукується, щоб не загубитися. «Гайку, гайку, 
дай гриба і бабку! сироїжку з добру діжку, красноголовця з доб-
рого молодця (молодь вигукує, шукаючи гриби)» [Холмщина і 
Підляшшя 1997: 54]. «Суничко, суничко, покажи своє личко» 
[АА, додаток І, № 1.3]. Останній текст проказується тихо, коли 
прийшов в ліс збирати суниці. Це примовки каузального типу. 

Вирубка та сплав лісу в Карпатах також супроводжувалися 
вербальними формулами, які повинні були забезпечити успішну 
роботу. Зокрема, важливим був момент, коли рубали перше де-
рево [Шухевич 1902: 177]. Значущою є й ситуація, коли почи-
нають сплавляти ліс по ріці. «Як мають пускати дарабу долів, то 
держить один керманич за цвайку, другий іде по дарабі з соки-
рою у правій руці і зачинаючи від крайнього ковбка, перехрещує 
до сходу сонця кождий ковбок ніском (носом) сокири і каже: 
«Як я вас тепер усіх назначив, так поможи мині Боже відвести 
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вас туди, куда гадаю» [Шухевич 1902: 182]. Цей текст виконує 
магічну функцію. За типом це — каузальна примовка. 

Загалом примовки досить активно супроводжували різно-
манітні господарські справи українського селянина. Найчастіше 
вони використовувались у тих заняттях, які мають високий мі-
фологічний статус як першозаняття або ж є аналогічними до дій, 
що відбувалися під час творення світу (гончарство). Мабуть, са-
ме через небезпечність певних промислів, за ними усталилися 
спеціальні примовки, як засіб магічного захисту, щасливого за-
вершення роботи. Практично усі примовки, що вживаються під 
час господарських занять — магічні. Ритуальні примовки зафік-
совані лише при будівництві нової хати. Найчастіше виконавця-
ми примовок є самі майстри або ж керівники груп робітників 
(отаман, завідця). Тобто примовки вони виголошують для влас-
них потреб, а не на чиєсь замовлення. Такі тексти виконували 
магічну функцію. 

3.2.3. Побутові заняття 
Розгляньмо примовки, що супроводжували різноманітні по-

бутові заняття. Їх виконавцями були переважно господині дому, 
а також дорослі дівчата, що вже могли займатися певною робо-
тою. Серед домашніх занять, під час яких уживають примовки, 
зазначимо прядіння і ткацтво, вибілювання білизни, вимочуван-
ня конопель, приготування їжі, а також примовки, пов’язані з 
одягом та доглядом за волоссям. 

Виготовлення тканини — одне з найбільш міфологізованих 
занять української селянки. Особливий статус прядіння, снуван-
ня основи, ткацтва пов’язаний з тим, що це — одні з найдавні-
ших занять, за своєю природою аналогічні до процесу творення 
світу (снувати основу — заснувати світ), цей вид діяльності мав 
навіть свою богиню-покровительку Мокош, культ якої з прийн-
яттям христинства об’єднався з культом святої П’ятниці. Будь-
який етап виготовлення тканини супроводжувався виголошен-
ням відповідних формул. При вимочуванні льону, конопель 
промовляли: «Дивись, біжить вовк, щоб був льон білий як 
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шовк», «Вкидаєм як вовк, а витягаєм як шовк»[ ІМФЕ, Ф. 14-5, 
од. зб. 505, арк. 98 зв]. Сприяти успішній роботі мала примовка, 
яку виголошували, закінчивши мотати нитки. При цьому госпо-
диня спльовувала на міток і примовляла: «Не гайся, та мерщій 
запрядайся» [ІМФЕ, Ф. 1-6, од. зб. 621, арк. 112]. Така формула 
слугувала сигналом про закінчення певного етапу робіт та мала 
сприяти успішному прядінню. Сідаючи прясти, господиня хрес-
титься і каже так: «Святий тіку-притіку, поможи мені прясти і в 
добрий час начати і кінчати. Функція цих примовок — ритуаль-
на і магічна. Перед снуванням, тканням також промовляли від-
повідні формули: «Нехай снується і на уток остається», «Госпо-
ди Боже поможи: дай, Господи, спіх і охоту і скору роботу» 
[Боряк 1997]. 

Наступна примовка зазначеної тематичної групи демонст-
рує поєднання традиційної та апелятивної функцій. «Як здоймут 
уже моток з мотовила, то спльовуют на мотовило тей кажут: 
«Встидай сї мотовило, абис голе не ходило» [Колесса 1898: 86]. 

Прання і вибілювання сорочок — складна і трудомістка 
справа, яку супроводжує виконання заклинальних примовок. 
Суттєву роль у міфологізації цього процесу відіграє явище ме-
таморфози: з сірого повинно зробитися біле. Видається, що тут 
ми маємо справу з роботою, яка не завжди вдавалась, а пояснити 
успіх чи невдачу раціональними міркуваннями важко. Аналогі-
чну функцію виконували примовки, що їх виголошували під час 
випікання хліба та при садінні капусти. Щільно наклавши соро-
чки у жлукто, господиня промовляє магічні формули, покликані 
покращити процес відбілювання: «Золися й білися, як лебеді на 
воді»; «Нехай чуже сіре як вовк, а наше біле, як білок» 
[Милорадович 1991: 223]. Процес перетворення (метаморфози) з 
сірого в біле підкреслює примовка: «Золися й білися й інеєм бе-
рися! У жлукто, як вовк, а з жлукта, як шовк» [Милорадович 
1991: 223]. Аналогічний текст вживали при вимочуванні коно-
пель: «Начиная мочить конопли, приговаривают: «У воду, як 
вовк, а з води, як шовк» [Милорадович 1991: 250]. Ця вербаль-
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но-ситуативна модель демонструє поєднання магічної та поети-
чної функцій. 

Приготування їжі пов’язане з бінарною опозицією «сире — 
варене», з метаморфозою, перетворенням предметів природи на 
предмети культури. Мало того, процес споживання ритуальної 
їжі часто означує рубіж будь-яких двох часових циклів, тобто є 
маркером перехідної ситуації. Саме тому початок процесу при-
готування їжі потребував особливого благословення (абсолют-
ної ритуальної чистоти, доброго часу). Відчинивши пічну заслі-
нку і запалюючи вогонь, »...потрібно перехрестити і сказати: 
«Господи, благослови своїм духом святим!» [Милорадович 
1991: 181]. Функція виконуваного тексту — апелятивна і тради-
ційна. Використана примовка каузального типу. 

Кожен етап у процесі приготування їжі потребував магічної 
допомоги у формі благословення. Знову відзначаємо поєднання 
апелятивної та традиційної функцій. Зготувавши борщ, госпо-
диня запалює солому в печі, хрестить піч, борщ, ставить страву 
на вогонь і примовляє: «Господи, благослови!» [145, с. 193]. За-
вершення процесу приготування їжі, «переміщення» страви з 
горщика у миску супроводжувалось аналогічною формулою. 
Таке ставлення до приготування їжі збереглося до сьогодні. 
Особливо яскраво це виявляється у людей побожних чи наділе-
них в уяві інших особливим статусом, як от дружина священика. 
«Їмость ще ножа не взяла до рук, щоби не сказала: «Господи 
Боже, допомагай»[ АА, додаток І, № 15.5]. 

Особливими застереженнями супроводжувався процес ви-
пікання хліба. Значущість цього процесу зумовлена особливим, 
шанобливим ставленням до хліба в українців. («Хліб — усьому 
голова», «хліб — святий» тощо.)  

Це особливе ставлення до випікання хліба зберігається й 
нині. «Коли садили хліб у піч, треба перехрестити і сказати: «Не 
сама печу, мені Матінка Божа допомагає» [АПУ, од. зб. 6, арк. 
2]. Таке бачення приготування хліба — як процесу, що потребує 
особливого благословення — тепер розповсюджується і на випі-
кання солодощів. «Перед тим, як поставити перший пляцок у 
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духовку, треба сказати: «Господи Боже, допомагай!», а тоді вже 
ставити пляцок» [АА, додаток І, № 15.4]. Домінуючими в усіх 
цих примовках є функції традиційна та магічна. 

Процес приготування їжі може супроводжуватися жартів-
ливими примовками, особливо, коли щось не вдається: «Якщо 
хліб не вдався, сів на скорину, то над куховаркою підсміюються: 
«Діжа, діжа! Треба до тебе вихтя й ножа; та обмити, та ладаном 
накадити, та тоді діжу вчинити...» [Милорадович 1991: 191]. 
Останній приклад є більш пізнім жартівливим переосмисленням 
ритуального звертання до діжі. Низку жартівливих примовок 
пов’язували із приготуванням кваші. Кваша — традиційний пе-
рсонаж східнослов’янського фольклору. 

Ходив винник по винниці, 
Носив квашу в помийниці. 
Бігла кваша через винницю 
Та впала в помийницю. 

[Милорадович 1991: 202]. 
Ця примовка має розважальну функцію. Проте примовки до 

кваші можуть виголошуватися й для того, щоб страва вдалася, 
була солодкою. В такому разі домінуючою буде апелятивна фу-
нкція. Готуючи квашу, приказують: «Удавайся, кваша, солоде-
нька, як медок, а кисленька, як винце!» [Милорадович 
1991: 201]; «Нехай же іде Грек з винами, з пивами та нашу ква-
шу (кажуть, затерши квашу)» [Милорадович 1991: 48]. Функці-
ональній діапазон примовки, яка виконується в одній і тій самій 
ситуації, може досить широко коливатися від магічного до тра-
диційного, апелятивного та розважального. 

На особливу увагу заслуговує група примовок, які виголо-
шуються в момент, коли вперше вживається в їжу що-небудь із 
нового врожаю: молода картопля, огірки, черешні тощо. В цьо-
му випадку теж вживається універсальна примовка — прохання 
про благословення. «Як перший раз їси щось нове, то треба ска-
зати: «Господи Боже, благослови!» [АА, додаток І, № 22.1]. 
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Очевидно, що цей момент «первин» використовує символіку 
першого. Саме цей час є сприятливим для закликання для себе 
здоров’я. Наступна примовка має дещо жартівливий характер. 
Виконується вона теж трохи іронічно, проте регулярно. Самі но-
сії фольклорної традиції пам’ятають про доцільність її промов-
ляння саме тоді, коли куштуєш щось «нове». Функція цієї при-
мовки — квазімагічна: 

Нова-новинка,  
щоб не боліла ні головка ні спинка. 
Ні ручка ні ножка і попи половинка. 

[АА, додаток І, № 16.3]. 
Ця примовка є прикладом того, як магічна функція посту-

пово втрачає свої позиції, натомість все більшої ваги набирає 
функція традиційна та розважальна. 

Дія споживання їжі та питва, яка міфологізується через за-
значені вище причини, потребує виголошення примовки ще й 
тому, що цей момент надзвичайно сприятливий для зурочення 
[Дандес 1996: 135]. Через це під час трапези, особливо ритуаль-
ної, примовки вживаються доволі активно. Такі примовки вико-
нують під час М’ясниць, Великодніх свят, Проводів тощо. Ці 
тексти ми вже розглядали у попередньому розділі. 

Момент «нового», «першого» ще раз підкреслюється в такій 
ситуації: «Зав’язуючи перед дзеркалом нову хустку, дівчина 
примовляє: «Оце красу з сего платка зношу» [Милорадович 
1991:  217]. Це каузальна примовка, у якій текст виконує апеля-
тивну функцію. Поєднання вербального компонента з акціона-
льним підкреслює магічний характер виконання такого тексту: 
«Перед тим, як одягати нову сорочку... в кожен рукав кидають 
зверху через сорочку ніж тричі, промовляючи: «Щоб сорочка 
була міцна, як залізо» [Милорадович 1991: 222]. Коли купують 
новий одяг, можна почути таке побажання: «Здорова зноси, та й 
на краще зароби» [АА, додаток І, № 11.5]. Функції цієї примов-
ки — етична, апелятивна, комунікативна. Наступна магічна фо-
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рмула виголошується в момент завершення нового виду роботи: 
«Закінчивши плести косу, дівчина потяне її за кінчик й скаже: 
«Рости коса од пояса до долу» [Милорадович 1991: 214]. Зазна-
чимо, що усі ці примовки пов’язані реаліями, які тією чи іншою 
мірою зазнають міфологізації — з точки зору людини традицій-
ного суспільства. Особливим було ставлення і до підрізаного чи 
вичесаного волосся: його не можна було викидати, а тільки па-
лити, бо як субстанція, що росте, воно акумулювало в собі жит-
тєві сили людини, а отже через них можна було негативно впли-
нути на власника. «Залишки підрізаного чи вичесаного волося... 
кидають у вогонь... а для попреждення головної болі примовля-
ють: «Поки горітиме, поки голова болітиме, як перестало во-
лосся горіть, хай перестане і голова моя боліть» [Милорадович 
1991: 214]. У цьому випадку текст виконувався для попере-
дження головного болю, він побудований за принципом магії 
подібності. Ця телеологічна примовка має магічну функцію. 

Таким чином, тематична група побутових примовок 
об’єднує чимало магічних формул, які допомагають упевнитися 
в успішному перебізі повсякденних справ. Функція їх переважно 
магічна, проте окремі зразки мають також етичну, розважальну, 
апелятивну функції. Ця тематична група здебільшого охоплює 
каузальні, рідше — телеологічні примовки. 

3.2.4. Природні явища 
Різноманітні явища природи теж знайшли своє відображен-

ня у примовках. Тут доцільно виділити примовки, пов’язані з 
астрономічними та метеорологічними явищами, а також зі змі-
нами часових проміжків. Окремо проаналізуємо примовки, що 
були узвичаєними формами комунікації зі звірами, птахами, ко-
махами. 

Досить цікавих трансформацій зазнала група текстів, у яких 
людина звертається до астрономічних та метеорологічних явищ. 
Ще у XIX столітті дослідження представників міфологічної 
школи [Афанасьєв 1869] показали, наскільки важливу роль віді-
грають в архаїчному світогляді, а відтак у фольклорі, уявлення, 
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пов’язані з сонцем, місяцем, зірками, дощем, хмарами тощо. Те-
пер тексти, звернені до сонця, хмари, дощу, практично втратили 
свій магічний характер і побутують як заклички, виконуючи пе-
редусім розважальну, менше — естетичну, традиційну та апеля-
тивну функції. Звертання до сонця, дощу, хмар, а також до де-
яких комах складають групу закличок, що тепер цілковито на-
лежать до дитячого фольклору. Незважаючи на те, що заклички 
— більші за обсягом утворення, виконуються виключно дітьми 
та включають чітко визначену за тематикою групу текстів, їх 
можна вважати своєрідним жанровим різновидом примовки. Ці 
жанри об’єднує передусім характер виконання: він не є 
обов’язковий (можна сказати, а можна і не сказати). Звертання 
по допомогу за відсутності абсолютної віри в те, що таке звер-
тання буде дієвим і обов’язково принесе бажаний результат, ти-
пологічно зближують примовку та закличку. Ще одним чинни-
ком є те, що їх виконання зумовлюється ситуацією. 

Аналізуючи характер функціонування закличок, наведемо 
думку упорядників найповнішого видання закличок Г. Довже-
нок та К. Луганської: «Для дитини ще недавнього минулого це 
були не уламки віри далеких предків, а жива частка її світу, в 
якому все було живим, мислячим, все живе й неживе мусило її 
чути і розуміти. З віком беззастережність такої віри послаблю-
ється, але не зникає її привабливість, і у дітей старших виконан-
ня подібних творів набирає виразного відтінку гри» [Дитячі піс-
ні та речитативи 1991: 9]. 

Заклички мають віршовану форму. Наведений нижче зразок 
засвідчує, що закличкам притаманна й естетична функція. 

Вийди, вийди, сонечко, 
На дідове полечко, 
На бабине зіллячко, 
На наше подвір’ячко. 
Там дітки граються — 
Тебе дожидаються . 

[А А, додаток І, № 12.8]. 
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Значну частину корпусу закличок становлять тексти-
звертання до дощу (дощику). Як і звертання до сонечка, вони 
мають віршовану, часом доволі розгорнуту форму: «Не йди, до-
щику, дам ті борщику; поставлю на дубонці, прилетять три го-
лубонці; та візьмуть тя на крилонька, занесуть тя в чужиноньку» 
[Холмщина і Підляшшя 1997: 53]. 

Очевидно, не варто спеціально поділяти тексти на викли-
кання і тексти на припинення дощу. Вони є досить подібними, і 
часто два тексти, протилежні за очікуваним результатом (за 
спрямованістю магічної дії), є напрочуд схожими не лише за 
структурою, основними мотивами, функціями, але й за текстуа-
льним оформленням. 

Існують і тексти-звертання до дощику, що мають формуль-
ний характер. «Дощику, дощику! наварю я борщику: будем бо-
рщик істи, перестанем кисти»; «Дай, Боже, дощик — цебром, ві-
дром, дойницею» [Холмщина і Підляшшя 1997: 53]. Тут спосте-
рігаємо поєднання апелятивної та естетичної функцій. Згаду-
вання дійниці (предмета, що стосується молока) дозволяє прове-
сти міфо-поетичну паралель між стадами земними (корови) та 
небесними (хмари) [Афанасьєв 1869: 160]. Сучасні записи за-
свідчують активне побутування таких текстів. Проте варто за-
значити, що характер виконання цих текстів здебільшого жарті-
вливий. 

Іди, іди, дощику, 
Зварю тобі борщику, 
Тобі — каша, мені — борщ, 
Аби падав більший дощ. 

[АПУ, од. зб. 6, арк. 1]. 
Таким чином, можна погодитися, що у закличках поєдну-

ється «дитяча розвага й серйозна турбота про долю вкладеної у 
землю праці» [77, с. 9]. 

Особливу небезпеку для врожаю становив град. Відгін гра-
дової (а також грозової) хмари міг складати ритуал, який вміла 
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здійснювати лише людина, наділена особливими здібностями, 
проте окремі регіональні традиції, зокрема поліська, свідчать 
про широке поширення таких знань. Ряд текстів цієї групи за 
формальними характеристиками слід віднести до закличок. 

Бий, дзвоне, бий! хмару розбий! 
Нехай хмари на Татаре, а сонечко на хрестяне! 
Бий дзвоне, бий, хмару розбий. 

[Холмщина і Підляшшя 1997: 53]. 
У цій вербально-оказіональній моделі поєднуються апеля-

тивна та естетична функції. Віра в захисну силу дзвонів деякими 
дослідниками пов’язується ще з дохристиянськими часами, але 
очевидна актуалізація відбулася саме з прийняттям християнст-
ва. В основу її покладені ті ж світоглядні засади, що і при ударах 
в дзвони на Великдень [42]. 

Також дуже небезпечним, за традиційними народними уяв-
леннями, був вогонь, запалений від блискавки. Таку пожежу, яка 
виникала від небесного вогню, звичайним способом погасити 
було неможливо. Для цього використовували спеціальні пред-
мети: великодні крашанки (яйце — символ творення нового 
життя, космосу, гармонії — здатне протистояти силам хаосу, які 
уособлює вогонь), молоко або сироватка чорної корови (мі-
фологізований небесний дощ здатен протистояти небесному во-
гню), ікона «Неопалима купина». Поряд з особливими ритуаль-
ними діями та предметами використовувалися телеологічні 
примовки. Вогонь від блискавки, який нищить будівлі, можна 
замовити такими словами: «В ім’я Отця і Сина і святого Духа, 
огнець кузьмець і святий Дам’ян, Бицю, не воюй венци!» 
[Kolberg 1964: 160]. Очевидно, що домінуючою функцією тут 
буде магічна. Ця примовка цікава тим, що в одному тексті за-
кликаються на поміч язичницькі персонажі — небесні ковалі 
Кузьма і Дем’ян — та християнські святі, що згодом їх заступи-
ли [Балушок 1998]. 
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Якщо дощ, грім, блискавка були пов’язані з силами небес-
ними, а гене-тично — з вищими богами слов’янського язични-
цького пантеону, то вихор скоріше сприймався як уособлення 
сил демонічних. Зокрема, широко розповсюджене повір’я про 
те, що у вихорі крутиться чорт. Припинити наближення вихору 
можна було такими словами: «Побачивши вихор, народ хрес-
титься, говорячи: «счизни, сатано», при цьому вихор затихає» 
[Чубинський 1995: 39]. Часто вихор передражнюють або відга-
няють за допомогою схожих між собою примовок. При цьому 
говорять: «Куций, сала! куций, сала!»; від цих слів вихор ніби 
злоститься і посилюється, тому що є і таке повір’я, ніби чорт не 
любить свиняче сало, про яке йому і нагадують». «Як часом ви-
хор на-біжить на чоловіка, то треба казать: «на сала», то він і 
полетить, — він боїться «сала» [Чубинський 1995: 41]. Знову 
бачимо, як на місці магічної (апотропейної) функції з’являються 
квазімагічна та розважальна функції. 

Якщо тексти, звернені до сонця, практично повністю втра-
тили магічну функцію, то примовки до місяця, навпаки, досить 
добре зберігають магічну приуроченість. З місяцем у народній 
традиції пов’язана велика кількість міфологічних сюжетів. За 
давніми віруваннями, що знайшли відображення у замовляннях, 
місяць — місце перебування померлих. «Як місяць уже в повни 
буде, то йинчий господар розумний, — бо дурний того не знає 
— вийде на дьвйир, стане си до місїцьи, тей каже: «Місїцеві на 
підьповньи, нам на здоровьє, а ворогам нашим, що сї з нас кип-
куют, сьміют, ней буде на бізголовє!» Тей плюют до місїцьи, 
аби сї уроки не брали» [Колесса 1898: 77]. Магічну функцію ви-
конує також широковідомий текст-діалог із місяцем на припи-
нення зубного болю [Колесса 1898: 77]. 

Досить цікавий комплекс функцій пов’язаний зі звичаєм 
відвертати в інший бік дим. «Повернути в іншу сторону дим від 
вогню можна показуючи димові дулю. При цьому слід казати: 
«Куди дуля, туди дим»[ АПУ, од. зб. З, арк. 3]. Поряд із первин-
ною магічною функцією, яка тепер перейшла у квазімагічну, 
домінуючою є функція розважальна. Дуля — своєрідний оберіг, 
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що широко застосовується у апотропеїчній магії. Семантику 
цього апотропею вдало розкрив А. Дандес [Дандес 1996]. У 
цьому випадку примовка вживається в позитивній формі з ба-
жанням досягти протилежного результату. 

Народ вважає, що зменшити занадто сильний мороз можна 
за допомогою такого оригінального способу: «Як хочеш, щоб 
пересівся мороз, то треба полічити дванадцять лисих, так: «N 
лисий, пересядься, мороз», і так після кожного» [Чубинський 
1995: 38]. «Пересядься, морозе! (Як великий мороз, треба налі-
чить 12 лисих, сі слова примовляючи за кожним: на дванадцято-
го лисині мороз й пересядецця)» [Холмщина і Підляшшя 
1997: 49]. Незважаючи на те, що текст будується «за принципом 
зростаючої лічби» — прийом, характерний для поетики замов-
лянь, проте ситуація, заради якої виконується текст, а також по-
ява жартівливого, комічного елемента дозволяє віднести подіб-
ний текст до примовки із виразною квазімагічною функцією. 

Ще один комплекс уявлень українського селянина 
пов’язаний із зірками, що падають. Тлумачення цього явища не-
однозначне: померла нехрещена душа, яку слід охрестити; нечи-
ста сила, яку необхідно знешкодити; людська душа, яку потріб-
но вберегти від нечистої сили. 

Перша семантична група представлена текстами, що зумов-
лені необхідністю охрестити душу: «Подекуди вважалося, що 
падаюча зірка — це вмираюча нехрещена людина. Тоді треба 
було сказати: «Хрещається раб Божий, во ім’я Отця і Сина і 
Святого Духа» й назвати жіноче або чоловіче ім’я» [Холмщина і 
Підляшшя 1997: 318]. 

Зміна часових періодів, як великих (рік, сезон), так і мен-
ших (день-ніч), осмислюється як ситуація переходу. Щодо зміни 
дня і ночі, то цей перехід супроводжується короткими звертан-
нями-молитвами, що проказують разом із традиційною раніш-
ньою і вечірньою молитвою. Вранці слід було казати: «Дав мені, 
Боженько, спокійної ночі, дай і спокійного дня». Увечері виго-
лошували схожий текст: «Дав мені, Боженько, спокійного дня, 
дай і спокійної ночі» [АА, додаток І, № 1.5]. Небезпека ночі, як 
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часового періоду, пов’язаного з усім таємничим, невідомим, — 
періоду, коли з’являлася небезпека контакту з потойбічними іс-
тотами, — вимагала вживання особливих формул-оберегів. Фу-
нкції таких формул — традиційна та апелятивна. Ці формули 
належать до примовок каузального типу. 

Спеціальною примовкою можна було нейтралізувати дію 
поганого ну.«Куди нич — туди й сон» — Як пагане що прис-
ниться, тоді й сказать» [АА, додаток І, № 6.9]. У цьому разі фу-
нкція каузальної примовки — магічна. 

Група примовок, пов’язаних зі звірами, нечисленна. Особ-
ливі форми комунікативної поведінки застосовувалися лише до 
тих тварин, які зазнавали міфологізації [Пастух 2013]. Нами за-
фіксовані лише примовки, пов’язані з вовком та мишею. Зазна-
чимо, що ця група текстів досі зберігає магічну функцію. При-
мовки, пов’язані з мишами, вже розглядалися в народному кале-
ндарі та родильному обряді. 

Ставлення до вовка в народній культурі було амбівалент-
ним. З одного боку, вовк — тотемний предок, собака святого 
Юрія, з другого — слуга диявола, перевертень-вовкулака [Бу-
лашев 1992; Воропай 1991]. До святого Юрія зверталися з про-
ханням захистити від лісового звіра: «Як на кого звір нападе, то 
він каже: «Святий Юрій, сойди ти на осіянську гору, собирай всі 
свої хорти, позавязуй хвостами роти» [ІМФЕ, Ф. 1-дод, од. зб. 
628, арк. 6]. 

Звертання до ритуально чистого часу як універсального 
оберегу використовує така примовка: «А де ви тоді були, як 
Исус Христос на Йордані христивсь? (кажуть на вовків, як зди-
бає сама у лісі: вовки повтікають)» [Холмщина і Підляшшя 
1997: 49]. 

Повір’я, записане на Поліссі, де досі збереглася віра у вов-
ків-пере-вертнів (вовкулаків), демонструє бажані форми верба-
льної поведінки при зустрічі з вовком. «Як побачиш вовка, ни 
криче: «Люде, вовк!» Бо якщо то вовкулака, то скаже: «Щоб ти 
вмовк...» І онімієш. Можна казате тико «лиходєй» [Поліська до-
ма 1991: 67]. Цікавий мотив сліпоти істоти одного світу стосов-
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но істоти іншого світу зафіксовано у такій примовці: «Сліпий не 
баче, мене не займе» [Холмщина і Підляшшя 1997: 49]. Примов-
ку виголошують з метою ритуальне відмежувати себе й істоту 
(тварину), зустріч з якою не бажана. Незаперечною є магічна 
функція цієї примовки. 

Примовки, в яких звучить звертання до птахів, ми вже розг-
лядали в народному календарі. Нагадаємо, що має значення пе-
редусім символіка першого птаха, як вісника весни, що дарує 
благо. Звернімо увагу лише на одну групу текстів — примовки, 
пов’язані з лелекою. Як відомо, лелека в Україні вважався од-
ним із найбільш шанованих птахів [Булашев 1992]. У цих текс-
тах виразно проступає розважальна функція — вони набувають 
відтінку гри, про що свідчать такі приклади: 

Бузьку, бузьку, закалатай, 

Дам ті сіна по коліна, 

Ше й водиці по дзьобриці, 

Ше й кропиви на гніздо, 

Шоб ті ноги попекло. 

[АА, додаток І, № 7.5.]. 

Бузьку-пан, бузьку-пан, дай ми гроші на кафтан. 

А я гроші загубив і кафтана не купив. 

[АА, додаток І, № 7.6.]. 

Чорногузе-дядьку!  

Зроби мені хатку. 

І ставок, і млинок, 

І цибулі грядку. 

[АПУ од. зб. 6, арк. 13.]. 
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Різноманітні способи комунікації з комахами представлені 
групою примовок, що їх переважно виконують діти. Серед ко-
мах особливою пошаною в народі користується сонечко 
(Соссіnеllа). Існує кілька варіантів назви цієї комахи: сонечко, 
зозулька, бедрик, божа коровка. Назва комахи, з одного боку, 
зближує її з сонцем, що виявляється у схожості між собою при-
мовок-звертань до сонця і до сонечка. З другого боку, соссіnеllа 
у народній свідомості уподібнюється до зозулі — птахи-
віщунки. Схожу семантику зберігає соcinella і в українському 
фольклорі. Сонечко пов’язане з атмосферними явищами, небом, 
небесною стихією. Тому до нього звертаються з проханням пе-
редбачити погоду. «Дощ — погода, дощ — погода», — примов-
ляють, коли зловлять сонечко. На яке слово сонечко полетить, 
такою буде погода»[ АПУ, од. зб. З, арк.14]. Функція цієї при-
мовки — мантична та апелятивна. 

Такою ж здатністю «передбачити», що, де і коли відбудеть-
ся, сонечко наділене і стосовно інших явищ природи: «Гудень, 
гудень, коли буде полудень?» [АПУ, од. зб. 6, арк. 1.]. Сонечко 
може «передбачити» і деякі земні події: «Сонечко, сонечко, 
скажи, віткіля Татаре йдуть» [Холмщина і Підляшшя 1997: 54]. 
«Діти беруть звичайно у руки сонечко, кладуть його на долоню 
й кажуть: «Сонечко, сонечко! Одсунь віконечко та скажи мені: 
куди заміж йти?» (або: »...де я буду жениться?»). В якому на-
прямку, розпрямивши крильця, полетить сонечко, там і живе су-
джений тієї, хто питає, або суджена того, хто питає» [Булашев 
1992: 398]. Тут домінуючу позицію займатиме мантична функ-
ція ворожінь і відповідних примовок. 

Примовки до усіх комах є певною мірою дитячою розвагою. 
Якщо до сонечка звертаються з проханням про віщування (долі, 
погоди, земних подій), то звертання до інших комах — це про-
хання що-небудь принести: 

Оси, оси, які ви тупоносі! 

принесіть мені меду [Холмщина і Підляшшя 
1997: 53]. 



 137 

Певними примовками оформлюються навіть прагматичні 
дії: «Діти, побачивши мурашник, устромляють в нього палички, 
змочені слиною, примовляючи: «Комашка, комашка! На тобі 
медку, а мені дай сирівчику (квасу)» [26, с. 398]. Справді, так 
раніше діти збирали мурашину кислоту, щоб поласувати нею. 
Проте частіше виголошення цієї примовки — просто розвага. 

Маравья, муравья! он Татаре 

йдуть, ваших дітей поріжуть, 

ваші подушки заберуть [Холмщина і Підляшшя 
1997:  54]. 

Таке ж бажання розважитися володіє дітьми, які звертають-
ся до польового цвіркуна: «Пані свіргунський! ідіть, я буду ора-
ти, а ви будете поганяти (кричать хлоп’ята, найшовши нірку 
польового цвіркуна)» [Холмщина і Підляшшя 1997: 54]. 

Коли хотіли вивести комах, застосовували телеологічні тек-
сти, які й понині повністю зберігають магічну функцію. Це ви-
пливає також із характеру виконання такого тексту: «Як хто хо-
че, щоб свиргуни в хаті не водились, то нехай так робить: роз-
кошлає волосся, сяде верхом на кочергу, постукує по хаті, та не-
хай і двери створить, та тоді й каже: «Свирщики-молодці, ходіть 
сюди, кличе вас місяць на новоження». Та й проговорить це ра-
зів зо три» [242, с. 74]. 

Для ритуального очищення своєї оселі від комах також мо-
жна було використати момент повернення з кладовища після 
похорону. «Вертаючись із кладовища, всі доторкаються рукою 
до пічки, іноді заглядають у неї і говорять: «Нехай загинуть та-
ракани і черви» [88, с. 352]. 

Таким чином, у примовках, що відображають контакти лю-
дини з явищами живої та неживої природи, помітні дві тенден-
ції. Перша полягає у збереженні магічної функції такого тексту. 
Це формули, які виголошувалися при зустрічі з вовком, при га-
сінні пожежі, для виведення комах. Водночас, чітко окреслилася 
тенденція до практично повного нівелювання магічної функції, 
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заміни її на квазімагічну. Натомість домінуючою стає функція 
ігрова, розважальна. Більшість звертань до комах, звертання до 
лелеки, дощу, сонця — саме такого характеру. Для примовок-
звертань до перших весняних птахів властиве домінування тра-
диційної функції. Із втратою магічної функції примовки цієї 
групи стали прерогативою дитячої аудиторії. 

3.2.5. Народна медицина та гігієна 
Особливості цієї групи примовок полягають у тому, що во-

ни за своєю тематикою подібні до численної групи текстів ліку-
вальних замовлянь. Замовляння для лікування хвороб — одна з 
найбільших груп магічних текстів. Вона майже повністю вхо-
дить до сфери діяльності знахарів-професіоналів, і тому не є 
об’єктом нашого дослідження. Поряд з тим, немає сумнівів, що 
деякі тексти лікувального характеру були відомі широким верс-
твам населення і входили до щоденної побутової практики, тоб-
то належали до екзотеричної магії. Сюди відносимо передусім: 

— тексти що промовлялися на здоров’я взагалі; 
— формули, що вживалися, коли дитина занадто марна; 
— тексти, якими дівчата накликали собі красу; 
— формули від найпростіших та найрозповсюдженіших за-

хворювань. 
Формульне звертання до веселки, яке використовували дів-

чата для закликання краси, є примовкою реактивного типу. Воно 
вимовляється, якщо випадково побачиш веселку: «Дівко небес-
на, красавице, дай мені, щоб я була хлопцям до лиця, дай мені 
більше крови, щоб у мене були лиця повні» [230, с. 318]. Функ-
ції цього тексту — апелятивна та традиційна. 

Більш серйозним у народній традиції було ставлення до те-
кстів, які мали сприяти виведенню бородавок, веснянок. Функ-
ція таких телеологічних текстів — виключно магічна. «Скільки 
молодик находив, щоб за стільки моє горе зійшло» — на моло-
дика тричі вмитися із цими словами. Допомагає від бородавок, 
веснянок і т. ін.»[ АА, додаток І, № 6.6]. 
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Часом для виведення бородавок використвували найпрос-
тіші текстові утворення. «Щоб вивести бородавки, треба із со-
лом’яної стріхи витягувати соломинки, доторкатися ними до 
кожної бородавки окремо, примовляючи: «Тобі», а потім встро-
мити в землю, де капає вода зі стріхи, сказавши: «Мені», і так 
далі — на кожну бородавку окремо» [АА, додаток І, № 7.3]. Цей 
приклад цікавий тим, що займенники, ставши частиною верба-
льно-ситуативної моделі, починають виконувати функції примо-
вки. 

Схожі за характером побутування та функціонування фор-
мули на виведення ячменю. Проте такі тексти треба виконувати 
швидко, майже моментально — як тільки побачиш у когось яч-
мінь на оці або як тільки скажуть, що є ячмінь. Тобто це примо-
вка реактивного типу. Функція тексту — магічна. «Як побачиш 
у кого ячмінь на оці, то треба швидко дулю скрути і тикати тою 
дулею в око та й казати: «Біг пес через вовес, не було псові, не 
буде вівсові», так три рази [АА, додаток І, № 8.1]. «Ячмінь, яч-
мінь, на тобі дулю» — проказати три рази від ячменів» [АА, до-
даток І, № 6.7]. 

Різноманітні тексти, виголошувані для лікування дитячих 
хвороб (переважно вроків, криксів), можна було б віднести до 
сфери народної медицини, а отже — до жанру замовлянь. Проте 
деякі тексти, невеликі за обсягом, мала знати кожна мати чи ба-
буся, щоб при потребі застосувати їх для лікування немовляти. 
Широка розповсюдженість, відсутність «спеціалізації» у вико-
навця, сам характер виконання дозволяє вважати такі тексти 
примовками. 

Характер побутування цих текстів у народній культурі по-
яснює 3. Ку-зеля. Дослідник зазначає, що жінки (матері й бабу-
сі) намагалися знати різноманітні засоби від крикливець. Якщо 
ж домашні засоби не допомагали, то зверталися до людей знаю-
чих, щоб одробили. Якщо і це не допомагало, то замовляли слу-
жбу Божу у церкві. У разі відсутності результату «усі пожурять-
ся, бо це вже гнів Божий!» [Кузеля 1907: 4]. 
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Проте передусім при догляді за дитиною вдавалися до запо-
біжних заходів: хрестили вікна, двері, промовляли формули 
оберегу. «Як дитинку спати ложат, то злизують з чоленька і ка-
жут: «Втікай, втікай чуже воко далеко-далеко i не зачіпай мою 
дитину ні вдень, ні вночі» [АА, додаток І, № 4.4]. Це каузальна 
примовка, яка не втратила магічної, зокрема апотропеїчної, фу-
нкції. 

«Якщо дуже дитинка до вподоби, то кажуть: «Нівроку», 
спльовуют, дивлятсі на стелю чи на пазюрі» [АА, додаток І, № 
4.3]. Зазначену примовку промовляють як тільки подивляться на 
дитину. Тому відносимо її до реактивного типу. 

У випадку, коли дитину все-таки зурочено, вдавалися до 
магічних дій у поєднанні із заклинальними формулами чи риту-
альними діалогами. Це вже приклад телеологічної примовки. 
«Як хтось врік дитину, то спльовується з очей і кажеся: «На пса 
вроки, на коти сухоти, а тобі вскоки». І так три рази» [АПУ, од. 
зб. 6, арк. 9]. 

У деяких текстах магічна функція поступається місцем тра-
диційній та апелятивній. Такий текст буде функціонувати як до-
брозичення. Маленькій дитині зичать: «Дай тобі Бог здоров’я в 
ручки, в ніжки, і в животик трішки» [АПУ, од. зб. 19, арк. 43]. 

Наступна група текстів — з дещо послабленою магічною 
функцією. Вони теж виконуються з прагматичною метою, проте 
віра в дієвість подібних формул є меншою. Тут ми можемо кон-
статувати заміну магічної функції на квазімагічну. З’являються 
традиційна та жартівлива, ігрова функції. «З гусочки вода, а з 
дитиноньки худоба» — так примовляють, як купають дитину» 
[АА, додаток І, № 10.3]. Це каузальна примовка, яка виконує 
традиційну, емотивну та апелятивну функції. «Щоб витекла во-
да з вуха, говорять: «А ти, свиню глуха, випусть воду з вуха» 
[АПУ, од. зб. 6, арк. 12]. Каузальна примовка має квазімагічну 
та апелятивну функції. Цікаво, що іноді такі тексти можуть ви-
конувати мантичну функцію: «Годе, годе! вилий води — чи на 
дощ, чи на погоду». Діти скачуть на одній нозі, приклавши до-
лоню до вуха, і примовляють. Якщо рука виявиться мокрою — 
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на дощ, сухою — на погоду» [Холмщина і Підляшшя 1997: 53]. 
Проте, можливо, з часом віра в дієвість такого ворожіння втра-
чатиметься. Примовка, відповідно, набуватиме квазімагічної та 
розважальної функцій. 

Формули, за допомогою яких прагнули позбутися гикавки, 
можна було б порівняти з формулами висилання хвороб у замо-
вляннях. Проте, можливо, через малозначущість причини така 
формула виголошується радше за традицією. У будь-якому разі 
гикавка невдовзі припиняється сама. Ці примовки належать до 
реактивного типу. «Гикавко, гикавко, іди до води. Кого першого 
стрінеш, того напади» [АА, додаток І, № 6.5]. «Гиковка, гиков-
ка, напийся води — від мене відійди» [АПУ од. зб. 1,арк. 36]. 
Примовки, які виконуються, коли хтось чхне або гикне, можемо 
віднести до реактивних. У цих ситуаціях виконуються комуніка-
тивні примовки. Примовки при чханні можуть бути двох видів 
— добрі побажання або іронічні, незлі піджартовування. «Якщо 
пчихне хтось, то кажут: «Будь здоровий!» — «Дякую, постараю-
ся» — відказуют» [АА, додаток І, № 3.3]. «Спичка в ніс!», 
«Спичка в ніс! та пара коліс, та шматок осі, щоб крутило в носі», 
«Спичка в ніс, болячка в спиняку, — поздоровляю як скажену 
собаку» [Холмщина і Підляшшя 1997: 55]. Іноді добре побажан-
ня та піджартовування об’єднували: «На здоров’я! спичка в 
ніс!» [Холмщина і Підляшшя 1997: 55]. Аналогічно при гикавці 
вживались добрі побажання, та — на противагу їм — кепку-
вання: «Нехай тобі легше!», «Дай Боже, легенько вигикнути», 
«Якби не зуби, та не губи, була б душа на дубі» [Холмщина і 
Підляшшя 1997: 55]. 

Характеризуючи особливості примовок з тематичної групи 
«Народна медицина та гігієна», можемо відзначити таке: части-
на текстів ще не втратила магічної функції, тому виконується як 
дієвий засіб лікування таких недуг, як ячмінь, бородавки, дитячі 
нездужання. Втрата магічного компоненту призводить до появи 
в окремих текстів жартівливої, розважальної функцій. 
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3.2.6. Громадсько-побутові примовки. Міжособистісні взає-
мини 

Деякі тексти любовної магії, різноманітні способи для при-
ваблювання парубків є заклинальними примовками. «Як сей 
льон ізиходить, то щоб до мене усі люде ізиходились, та мене 
сватали (промовляють дівчата, миючись зеленим льоном з тих 
зернят, що птиця упустила з рота на перехресті)» [Холмщина і 
Підляшшя 1997: 48]. 

В українській традиції знаходимо свідчення про викорис-
тання магічних текстів з метою позитивного вирішення громад-
ських справ чи судових рішень. Для того, щоб виграти справу в 
суді, селянин брав шнурок і в’язав на ньому вузли, при цьому 
примовлялося: «Не гуз завйизую, але рти моїм ворогам та па-
нам, аби мене не побивали; не гуз вйажу, а рот війтови, аби мене 
не кривдив» [Шухевич 1904: 11]. Для вирішення міжособистіс-
них конфліктів могли використовуватись і сакрально відмічені 
періоди у календарному році: так, селянин-гуцул на Свят-вечір 
гострив сокиру, зарубував її у підвалину, говорячи при цьому: 
«Не у підвалину забиваю, але панам і ворогам своїм у зуби» 
[Онищук 1912: 19]. Ці тексти виконують магічну функцію. 

Серед решти примовок, які мали регулювати громадсько-
побутові стосунки, виокремлюються дві групи текстів: приві-
тання та обереги. Щоденні, звичні для нас формули мовленнєво-
го етикету мають стерту внутрішню форму. Актуалізація внут-
рішньої форми таких формул може відбутися у спеціальних си-
туаціях. Так, по-особливому вітаються на релігійні свята, якщо 
людина зайнята якоюсь працею, під час гостини тощо. Характер 
функціонування таких примовок зумовлюється модусом мис-
лення середовища та враховує й об’єктивний, і суб’єктивний 
чинники. 

Примовки-привітання належать до реактивного типу. Магі-
чна функція в таких текстах поступилася місцем функції етике-
тній, етичній, а також традиційній. По суті, це демонстрація 
знання правил поведінки, прийнятих у тому чи іншому соціумі. 
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«Йдучи по селі і зустрівши когось за якоюсь роботою, треба ска-
зати: «Дай Боже щастя!», на що відповідають: «Дякую, дай Бо і 
вам» [АПУ, од. зб. 17, арк. 15]. «Як шось хтось робе, то кажут: 
«Дай Боже щастя» чи «Помагай Боже», а відказуют: «Дякую за 
добре слово», або «Дякую, дай Боже і Вам (чи тобі)» [АПУ, од. 
зб. 24, арк. 8.]. Привітання могло бути пов’язане з окремим днем 
тижня: «З неділею, будьте здорові. — Спасіба. — Вас тим 
же»[АА, додаток І, № 6.4]. Схожі вітальні формули виконува-
лись і в гостях. «Як заходили до хати, то казали: «Слава навіки, 
гості витайте» [АПУ од. зб. 24, арк. 38]. Як йшли вже з гостини 
додому, то казали: Будьте здорові», а відказували господари6 
«Йдіт здорові» чи «Йдіт щасливо» [АПУ од. зб. 24, арк. 38]. 

До розглянутої групи текстів можна включити й численні 
вітальні формули, що виголошувалися під час різноманітних ка-
лендарних свят, родинних урочин тощо. Сюди ж варто залучити 
спеціальні формули вербальної поведінки людини у ритуалізо-
ваних ситуаціях. Наприклад, почувши про смерть кого-небудь із 
знайомих, казали: «Нехай з Богом спочиває». Тут примовка мо-
же підказати модель правильної поведінки у такій ситуації. 

Друга група — примовки-обереги. Це таксти, що можуть 
відвернути від людини злу силу, захистити її від тих зустрічей, 
впливів, контактів, що мислились в системі традиційних уявлень 
як небезпечні. Поділимо примовки-обереги на такі, що діють в 
системі «людина — людина», та такі, що чинні у системі «лю-
дина — інша істота». Окремо виділимо обереги при небезпеч-
них ситуаціях та універсальні обереги. Усі примовки-обереги 
належать до реактивного типу. 

Формули-обереги, що діють у системі «людина — людина», 
базуються на універсальній для більшості культур вірі у «лихе 
око» [Дандес 1996]. Примовка покликана бути своєрідним вер-
бальним барьєром у таких ситуаціях. Господиня, помітивши за-
надто пильний погляд сусідки на саж, де зазвичай тримали сви-
ней, промовляла: «Сіль тобі та печина із твоїми очима» 
[Милорадович 1991: 297-298]. «Коли чужа жинка хоче наробити 
тобі пакости і обходить тебе, то ти скажи: «Що задумала, то хай 
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при тобі тримається» [АПУ од. зб. 1, арк. 36]. «Коли тебе хтось 
проклинає, теба казати: «З твого писка — тобі в пазуху» [АПУ 
од. зб. 1, арк. 36]. 

Іншу практичну мету мали тексти, що допомагали не допус-
тити ненавмисного зурочення. Це широко розповсюджені фор-
мули: «Ні вроку», «Ні вроку їм!», «Ну ість! ні вроку» 
[Українські приказки 1993: 56]. Особливого вербального захисту 
потребували ситуації, які, за традиційними віруваннями, віщу-
вали нещастя. «Кукуріку на свою голову (як курка заспіва, то 
вона віщує біду)!» [Українські приказки 1993: 52]. «На свою го-
лову (на навісний прокльон, на собаку як виє)!»[ Українські 
приказки 1993: 52]. «Якшо люстерко розбилосі, то буде біда. 
Але її можна відогнати. Тре одразу по пару разів сказати: «Люс-
терко розбиваєся — біда раби Божої (імня) не чіпляється»[ А А, 
додаток І, № 4.5]. 

В усіх небезпечних ситуаціях, а також про всяк випадок ви-
голошувались універсальні обереги: «Сам Йсус Христос йде по-
переду, а я за Йсусом Христом позаду: що Йсусу Христу попе-
реду, то мені позаду (як ночною добою у пущі йде само. Мати 
казала: «Не бійсь, куди йдеш! скажи молитву цю, та й не бій-
сь!»)» [Українські приказки 1993: 49—50]. Дослідники вважа-
ють, що «такі тексти найживучіші в народній культурі, демон-
струють злиття магічного й побутового мислення і функціону-
ють у формі забобонів на утилітарному рівні (коли втрачається 
міфологічна мотивація декларованих правил підтримки універ-
суму)» [Холмщина і Підляшшя 1997: 310]. Маємо відзначити, 
що хоча міфологічна мотивація таких текстів вже втрачена, ма-
гічна спрямованість у них, як правило, зберігається. Поступової 
заміни магічної функції розважальною зазнають лише деякі 
примовки-обереги. Ось тексти, що вимовлялися перед купанням 
у відкритій водоймі: «Чорток-чорток, не полічи моїх кісток!»; 
«Чорток-чорток, не ламай кісток! ти з води, а я в воду» [Україн-
ські приказки 1993: 50]. 

Проаналізована тематична група досить добре збереглася по 
сьогоднішній день. Тексти-вітання та обереги досі перебувають 
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на стадії активного побутування. Специфіка їх побутування та 
функціонування детальніше буде розглянута у наступному під-
розділі, що присвячений сьогоднішньому життю фольклорної 
традиції. 

3.3. Сучасний стан побутування примовок 
Наші уявлення про українські примовки були б неповними, 

якщо б ми обминули питання особливостей їх функціонування в 
сучасному суспільстві. Це дасть можливість відповісти на такі 
питання: 

— про долю традиційних фольклорних жанрів у сучасному 
суспільстві та про долю магічної поезії зокрема; 

— про роль примовок у житті конкретних носіїв фольклору, 
про їх ставлення до виконуваних текстів, зрештою, про ступінь 
віри у магічну силу примовки. 

Юзеф Буршта вперше у польській фольклористиці запропо-
нував розглядати фольклор не лише як вираження світогляду 
селянства, а як значно ширше поле певних явищ культури: 
«Фольклор <...> сьогодні можна окреслити як окрему і самос-
тійну частину культури символічної <...>. Складаючись одноча-
сно з елементів традиційних, так і сучасного змісту, що має риси 
естетичні, фольклор задовільняє певні потреби міжособистісної 
комунікації <...>. Фольклор існує лише тоді, коли його зміст пе-
редається від людини до людини» [Burshta 1997: 124]. Явища 
фольклору Буршта поділяє на три групи: 
зникаючий фольклор традиційний (селянський), фольклор реко-
нструйований (його ще можна назвати вторинним фольклором, 
або фольклоризмом), сучасний спонтанний фольклор. За харак-
тером залучення у фольклоротворчий процес різних суспільних 
груп, дослідник виділяє: фольклор середовищно-професійний, 
фольклор інтерсоціальний, тобто такий, що належить різним су-
спільним групам. [Burshta 1997]. 

Для сучасної польської фольклористики властиве розумін-
ня, що поняття народ, яке у традиційній фольклористиці тракту-
валося передусім як селянство, «в умовах сучасного демократи-



 146 

чного суспільства виявилось розмитим, втратило чіткі межі… 
що безпосередньо впливає на саме поняття фольклор, «народо-
знавство» у визначенні Томса» [Bartmiński, 2005: 10]. Таким чи-
ном, у «демократичному суспільстві традиційне поняття «на-
род» зникає, а міські субкультури, популярна і масова культура 
стрімко розвиваються» [Bartmiński, 2005: 10]. Замість категорії 
народ Єжі Бартмінський пропонує користуватися категорією со-
ціум. Особливої ваги в такому ракурсі набувають явища, що на-
лежать колективу, суспільству, повсякденності, — як те, що ві-
домо і прийнято певним (більшим чи меншим) колом людей 
[Bartmiński, 2005: 10]. Заміна поняття народ на поняття соціум є 
принциповим і значущим, адже таким чином дослідник починає 
осмислювати фольклор не як власність певного суспільного 
прошарку, а як власність усіх і кожного зокрема.  

На початку ХХІ століття ідеї, пов’язані з роллю індивідуа-
льності виконавця та середовища, до якого він належить, наби-
рають все більшої ваги та стають плідними для розвитку сучас-
ної наукової думки. Тут передусім варто згадати роботи відомої 
української дослідниці С. Грици, яка є основоположником соці-
ологічного напряму в українській фольклористиці. Софії Гриці 
належить думка про наявність двох типів фольклорного середо-
вища — закритого та відкритого. «Перше, «закрите» соціальне і, 
як правило, етнічно компактне, репрезентує сільське середови-
ще; друге — соціально та етнічно інтегроване —міське» [Грица 
2000: 53]. Кожне із них розподіляється на «загальне» і «спеціа-
льне». Спеціальне об’єднує професійних митців, загальне — 
практично всіх носіїв фольклорної традиції. Характер функціо-
нування фольклорних зразків у кожному із зазначених середо-
вищ має свою специфіку. 

Базовим для теоретичних постулатів С. Грици є поняття 
«модус мислення середовища», який, на думку дослідниці, ви-
значається трьома рівнями: «етнічним, етнографічним та індиві-
дуальним» [Грица 2000: 95]. Очевидно, що специфіка побуту-
вання примовки буде визначатися усіма трьома чинниками. 
«Етнічний модус мислення є вмістом генетичних ознак мислен-



 147 

ня і мовлення, маючи архетипну природу. За ним можна відріз-
нити український тип мислення від польського, російського, ні-
мецького, китайського. Етнографічний ММС є доповненням до 
етнічного (поліський, гуцульський, лемківський), локальною 
відміною першого. <...> Індивідуальний ММС пізнається на тлі 
етнічного та етнографічного як явище [Грица 2000: 95]. 

Щодо примовки, то характер її побутування буде визнача-
тися як за-гальноетнічною та регіональною специфікою, так і 
індивідуальними психологічними особливостями виконавця. 
Має значення, наскільки людина зорієнтована на традицію, чи 
марновірна вона, чи потребує її психологічна організація магіч-
ного вербального захисту від сторонніх впливів тощо. Проте 
наш матеріал засвідчує, що складова «індивідуальних творчих 
рис» може стосуватися не лише видатних творців фольклору, 
зокрема пісенної епіки та мелосу, що їх досліджує С. Грица, але 
й притаманна будь-кому з носіїв фольклорної традиції. 

Долучаючи до свого дослідження зразки міської культури, 
ми усвідомлюємо, що такі явища не входять до традиційного ро-
зуміння і бачення фольклору. «На жаль, культура міста довго 
оцінювалась лише як вторинне антихудожнє явище, яке не впи-
сувалось у звичні схеми традиційної фольклористики і тому не 
досліджувалось» [Бакіна 1999: 450]. Сьогодні сучасний фольк-
лор стає об’єктом дослідження багатьох вітчизняних вчених. 

Отже, побутування традиційного фольклору, зокрема при-
мовки, у відкритому суспільстві має свою специфіку. Спробуй-
мо відстежити, як змінюється характер побутування та функціо-
нування примовок сьогодні. Передусім зауважимо, що в мину-
лому селянська громада (закрите суспільство) була зорієнтована 
переважно на традицію, на відтворення тих культурних явищ 
(обрядів, текстів, ритуальних чи ритуалізованих дій), які були 
узвичаєні для певної місцевості. Основною мотивацією вико-
нання при цьому була вказівка на те, що «так робили наші бать-
ки і ми так робимо». 

Багато магічних текстів сьогодні зникло з ужитку. Це мож-
на пояснити зміною укладу життя сучасної людини, тим, що 
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людина стала «соціально «розіп’ята» серед безлічі людських 
груп» [Ріхтман-Агуштин 1998: 452]. Проте в сучасному місько-
му середовищі орієнтація на традиційність повністю не зникає. З 
огляду на неї виконують низку магічних текстів обрядового 
фольклору: поколяді та святкові поздоровлення, заклички, по-
бажання при битті гілочками свяченої верби, поздоровлення на 
весіллі, хрестинах тощо. 

Водночас, останнє десятиріччя подає приклади активізації 
творення та виконання текстів магічної поезії. Перш за все слід 
виділити такі сучасні побутові сфери, для яких характерне акти-
вне вживання примовок. На наш погляд, особливу увагу варто 
звернути на ті нові явища суспільного буття, які раніше не існу-
вали, а тому пояснити побутування в них примовок лише відт-
воренням традиції буде важко. 

Як одну із особливостей соціального життя у пострадянсь-
кому суспільстві можна відзначити невпевненість людей у завт-
рашньому дні, в результатах своєї праці. З’являється соціальний 
прошарок дрібних підприємців у сфері торгівлі, для яких ре-
зультат праці дуже часто залежить від випадкових обставин, йо-
го неможливо пояснити будь-якими раціональними чинниками 
чи логічними міркуваннями. Людина звертається по допомогу 
до ірраціонального. Саме такі ситуації на сьогодні є особливо 
продуктивними для створення примовок. «Якщо першу річ про-
даси, то треба грошима «мастити» по всьому товару і казати про 
себе: «Дай Бог не остатнє», або «Дай, Боже, ще». «Як якась річ 
довго не продається, то треба кинути її на землю, топтати нога-
ми і говорити: «Йди від мене, йди від мене», — так ніби вже не 
треба тобі тої річі» [АА, додаток І, № 18.2]. «Як таможенники 
або міліція чіпляється, то треба подумати про себе: «А Різдво 
цього року було у четвер», чи там який день, на який воно при-
пало» [АА, додаток І, № 18.4]. Останній текст є особливо ціка-
вим з огляду на те, що аналогічна формула виголошувалася при 
зустрічі з вовком або з нечистою силою (чортом, лісовиком). За 
семантикою цей текст є зверненням до ситуації першопочатку 
(день Різдва), що має сприяти гармонізації навколишнього світу, 
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приведенню його в порядок, який був заданий у момент першо-
творення. 

Ще однією категорією носіїв фольклорної традиції, які час-
то звертаються до примовок, є підлітки та молодь. Для них одні-
єю з найбільш непередбачуваних, залежних від випадкових об-
ставин є ситуація складання іспиту. Як засіб магічного впливу 
використовують різні тексти. Зокрема, це може бути народна 
молитва, яку зазвичай читають щодня перед виходом з дому. 
Коли йдеш на іспит, то молитву треба читати тричі: 

Виходжу з хати — 

Зі мною Божа Матір, 

Ісус Христос на порозі, 

Щоб мені нічого не сталося в дорозі. 

Святий Отець-Миколай 

Нам всяк час помагай. 

[А А, додаток І, № 19.1]. 
Допомогти можуть і короткі клішовані тексти: «Боже, до-

поможи мені здати, про все згадати», або «Про що знаю, те спи-
тають, що не знаю, про те не згадають»[ АА, додаток І, № 20.1]. 
«Якщо студенти перед екзаменом не виглянуть у відкрите вікно 
і не скажуть: «Шара», то халяви не буде» [АА, додаток І, № 
20.1].  

Ще однією сферою життя людини, де досить активно вико-
ристовуються примовки (і навіть створюються нові тексти) є рі-
зноманітні ситуації, що потребують оберегу: тексти від уроків, 
відворотні формули для нейтралізації небажаних зустрічей то-
що. Наприклад, якщо тобі з порожнім відром дорогу перейдуть, 
потрібно сказати: «Тобі те, що в відрі, а мені те, що в криниці» 
[АА, додаток І, № 1.2]. Якщо хтось розповідає про страшну по-
дію, то щоб з тобою не трапилося подібного, потрібно тричі по-
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стукати по чомусь дерев’яному і сказати: «Тьфу, тьфу, тьфу, 
відверни біду!» [AA, додаток І, № 20.2]. 

Популярними залишаються тексти, що означують початок 
якого-небудь процесу чи події, — тут примовка слугує засобом, 
який повинен сприяти доброму результатові. Примовки цієї 
групи мають здебільшого магічну спрямованість, але можливим 
є виконання текстів за традицією. «Суничко, суничко,   покажи 
своє личко» [АА, додаток І, № 1.3]. Так стиха промовляють, ко-
ли приходять у ліс збирати суниці. У цій же ситуації вживається 
й інша примовка, вона пов’язана з повір’ям, що для того, щоб 
гарно збиралися суниці, треба першу ягоду, знайдену в зрубі, 
з’їсти, проказуючи при цьому: «Першу ягідку — в рот» [АА, до-
даток І, № 1.4]. 

Деякі традиційні тексти змінюють або розширюють сферу 
вжитку, залишаючись при цьому незмінними. Наприклад, при-
мовка до випікання хліба; як відомо, цей процес був великою 
мірою ритуалізованим та потребував особливого благословення. 
Тепер така ж примовка вживається і при випіканні солодощів. 
«Перед тим, як поставити перший пляцок у духовку, треба ска-
зати: «Господи Боже, допомагай!», а тоді вже ставити пляцок» 
[АА, додаток І, № 10.1]. Або ще одне пояснення: «Господи Бо-
же, допоможи» — перед кожною роботою, яка починається, 
треба говорити, якщо хочеш, щоб вона вдалася. Особливо на 
свято як готуєш, щоб не зіпсувалося. Але це не тільки до їжі, але 
й до інших речей, навіть, коли картину починаєш малювати» 
[АА, додаток І, № 12.3]. 

Без сумніву, домінуючою функцією в названих примовках є 
функція магічна, адже саме бажання вплинути на ситуацію пок-
ликало їх до життя. Безпосередньої орієнтації на традицію («як 
раніше робили, так і ми робимо»), тут не спостерігається, хоча 
усі сучасні тексти повністю відповідають традиційним канонам. 
Про продуктивність жанру примовки сьогодні свідчать наступні 
зразки. Перший пов’язаний із віруванням у те, що коли дорогу 
перебіжить чорний кіт, це віщує нещастя. У традиційних уяв-
леннях чорний кіт найчастіше сприймався як одне із перетво-
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рень відьми. «Якщо дорогу перебіжить чорний кіт, треба сказа-
ти: «Це кіт Пулковського», тоді нічого не буде» [АА, додаток І, 
№ 16.2]. Пулковський — знайомий людей, які створили і вико-
нують цю примовку. У нього був чорний кіт. Як пояснюють ін-
форматори, якщо сказати: «Це кіт Пулковського», то тим самим 
ніби підкреслюєш, що це твій знайомий кіт, і лиха він принести 
не зможе. Другий приклад, що свідчить про продуктивність жа-
нру примовок, пов’язаний із споживанням перших плодів ново-
го урожаю. «Як се їсть перший раз молоде, шо би не було моло-
де, чи вишні, чи бараболі, шо би не було [треба сказати]: «Би 
мене тоді в середині боліло, як стара Швидковська [жінка, яка 
не має дітей] буде мати мале» [АПУ од. зб. 6, арк. 5—6]. Цей 
новотвір використовує характерну для поетики фольклору фор-
мулу неможливого. 

Група примовок, які виголошуються в момент, коли вперше 
вживають у їжу що-небудь з нового врожаю: молоду картоплю, 
огірки, черешні тощо, представляє, на нашу думку, особливий 
інтерес. У цьому разі теж вживається універсальна примовка — 
прохання про благословення. «Як перший раз їси щось нове, то 
треба сказати: «Господи Боже, благослови!» [АА, додаток І, № 
22.1]. Очевидно, що цей момент (споживання перших плодів но-
вого врожаю) використовує символіку «першого». Саме цей час 
є сприятливим для закликання для себе здоров’я. 

Наступний текст, що побутує серед школярів м. Тернополя, 
є зразком того, як відомий фразеологізм може використовувати-
ся в досить несподіваній ситуації. «Колготки, коли їх купив, 
треба розкласти і доторкнутись до них руками, і подумки сказа-
ти: «Гартуйтеся, як сталь!» [АА, додаток І, № 20.3]. Це повинно 
посприяти тому, що річ буде носитися дуже довго. Перед на-
ми — типовий зразок контактної магії. 

Наведені приклади яскраво демонструють, як спрацьовує 
жанрова пам’ять у випадку, який вимагає оберегу. Вербальна 
формула досі, як бачимо, сприймається як дієвий спосіб для за-
безпечення захисту чи для моделювання доброї для себе ситуа-
ції, а носій фольклорної традиції її використовує. 
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М. Перрі та А. Лорд зазначають, що передача традиції — це 
і є передача форми [Бріцина 2006]. Бачимо, як у цьому випадку 
словесна формула наповнюється новим змістом, який визнача-
ється модусом мислення середовища. Досліджуючи дитячий 
фольклор, Т. Бакіна доходить до схожих висновків: «Аналіз су-
часних фольклорних матеріалів дає яскраві приклади того, що 
запозичується, як правило, не сам текст, а його жанрова форма, 
закономірності якої усвідомлюються і відтворюються, напов-
нюючись актуальним і цікавим для дітей і підлітків змістом. Ві-
дірвавши такі тексти від способу та середовища їх побутування, 
ми втрачаємо їх самобутність, особливий колорит, перестаємо 
розуміти їх дійсний смисл» [Бакіна 1999: 451]. 

Своєрідної еволюції зазнають не лише формульні тексти. 
Виділення і подальше домінування етичної та естетичної функ-
цій спричинило виникнення окремого жанру «поздоровлень» на 
основі колядок та щедрівок. Безсумнівно, магічна функція у та-
ких текстах відіграє вже зовсім незначну роль, а на перший план 
виходить власне бажання привітати. Сучасні святкові народно-
поетичні привітання були предметом дослідження Д. 
Федоренка. «Їх походження надзвичайно прозоре: більшість за-
початковані в традиційних колядках і щедрівках, деякі виникли 
за аналогією чи асоціативно, а декотрі, напевно, мали конкретне 
авторство, яке не вказувалось, тому з часом швидко загубилося. 
Це, так би мовити, найбільш імовірні основні шляхи появи обра-
зних привітань, поздоровлень та доброзичли вих побажань» 
[Федоренко 1994: 65]. 

З’ясовуючи характер побутування примовок у сучасному 
суспільстві, неможливо обминути питання про ритуалізацію тієї 
ситуації, у якій примовки виголошуються. Важливою є часова 
межа виконання примовки (наприклад, є свідчення, що текст 
слід виконувати лише поки людина знаходиться на свому под-
вір’ї, якщо згадати про нього вже на найближчій вулиці — це не 
допомагає). Часто виконавці своїми діями прагнуть підкреслити, 
що це не звичайна фраза, а особливий, значущий текст. «Як наш 
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шофер виїжджає з Тернополя, то перевертає задом наперед кеп-
ку і каже: «Господи Боже, допомагай!» [АА, додаток І, № 21.1]. 

Характеризуючи особливості побутування сучасних примо-
вок, варто розглянути питання про ставлення носіїв фольклорної 
традиції до виконуваних ними текстів. Тут маємо звернути увагу 
на індивідуальний складник ММС, тобто на особистість викона-
вця, його психічні особливості та спрямування.  

Щоб з’ясувати характер побутування та функціонування 
примовок у відкритому суспільстві, я розробила невеличку ан-
кету (вона вміщена наприкінці книги). Проводячи це опитування 
(усього було опитано 78 чоловік), я прагнула встановити харак-
тер передачі текстів у традиції, мотивацію виконання текстів, 
ступінь віри у магічний вплив певного тексту, прив’язаність 
конкретної примовки до визначеної побутової ситуації та став-
лення самих виконавців до варіативності тексту. Ми не ставили 
за мету з’ясувати ступінь розповсюдженості примовок у сучас-
ному суспільстві, а тому застосовували методику вибіркового 
обстеження. На питання анкети відповідали лише ті носії фоль-
клорної традиції, які знають та виконують примовки. На нашу 
думку, особливо важливим є те, що за результатами анкетування 
можна визначити функції примовки в сучасному суспільстві. 

Характер виконання примовки залежить передусім від спе-
цифіки самого тексту і меншою мірою детермінується індивіду-
альністю виконавця. Так, якщо текст є побажанням і виголошу-
ється для когось стороннього (не для себе), то допускається ли-
ше проговорювання вголос. Наприклад, «Здорова зноси, та й на 
краще зароби». Більшість текстів допускають як проговорюван-
ня про себе, так і вголос. Проговорюють про себе переважно то-
ді, коли поряд є хтось сторонній, малознайомий. Тобто, як від-
значають опитані: «Якщо стороння людина не знає про те, що 
так треба говорити». «Якісь чужі, посторонні, може б, постида-
лась говорити, що там з чортом чи що» (примовка «Чортику, чо-
ртику, ти погрався, а тепер віддай») [А А, додаток II, № 4.9]. 
«[Розповідають] тим, хто вірує в то, бо тим, хто не вірує, нашо 
розказувати» [АА, додаток II, № 5.10]. Проте окремі інформато-
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ри відзначають, що подібні тексти вони вимовляють уголос, не-
залежно від того, хто поруч [АА, додаток II, № 1.9]. 

Стосовно шляхів можливої передачі примовок, то більшість 
опитаних вказують на внутрішньосімейні канали — почули від 
батьків, близьких родичів. У той же час частина респондентів 
відповіли, що почули такі слова від знайомих. Спостерігається 
цікава закономірність: у разі внутрішньо-сімейної передачі віра 
у дієвість примовки є меншою, і, навпаки, при передачі від сто-
роннього посилюється віра у дієвість примовки, можливість її 
впливу на довкілля. 

На питання про можливість передачі примовки більшість 
опитаних відповіли, що легко можуть розповісти про це роди-
чам, знайомим людям, усім, кому це може бути цікаво. В окре-
мих відповідях підкреслювалося, що навпаки, треба розповідати 
про це всім, «і навіть хто не поділяє цього, то ще швидше, щоб 
їх до цього привчати» [АА, додаток II, № 2.10]. Тільки деякі ре-
спонденти зазначили, що вони нікому не розповідали б про по-
дібні тексти, але не з магічних, а, насамперед, з етичних мірку-
вань: «Я по жизні не розповідаю нічого своїм знайомим з таких 
інтимних речей. Не хочу бути занудою» (примовка «Господи 
Боже, допомагай) [АА, додаток II, № 1.10]. 

Однією з жанрових ознак примовки є факультативність її 
виконання: можна сказати, можна не сказати. Як відмічають бі-
льшість респондентів, принципово від цього нічого не змінить-
ся. Дехто відзначає лише втрачені можливості: «Ну от могла бу-
ти хороша новина, а от прозівали, називається, своє щастя» 
(примовка «Цур, сорока, моя хороша новина») [АА, додаток II, 
№ 6.4]. 

Респонденти вважають, що при передачі тексту знайомим 
чи малознайомим людям сила його впливу залишається незмін-
ною [АА, додаток II, № № 2.10; 3.10]. 

Опитувані легко допускають привнесення змін у подібні те-
ксти, вважають, що від цього їх дієвість не зміниться. Ритміза-
цію тексту та риму вважають одним із факторів, що впливають 
на незмінність текстів: «Можна і змінювати, як до слова при-
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йдеться. Але там де є рифма, там інакше не придумаєш» [АА, 
додаток II, № 4.6]. 

Щодо прив’язаності тексту до певної ситуації, то тут вияв-
ляється залежність від характеру тексту та ситуації, а не від ін-
дивідуальних особливостей виконавця. Наприклад, універсальне 
прохання про благословення «Господи Боже, допомагай» має 
досить широкий спектр ситуацій вживання. А звертання «Чорте, 
чорте, ти пограй, а тоді назад віддай» проговорюється лише у 
випадку, коли якась річ загубилася. 

Усі респонденти підкреслюють приуроченість виконання 
тексту до певної ситуації. Поза ситуацією текст перестає діяти. 
«Тільки на подвір’ї кажу. На Острозького [найближча вулиця] 
вже не кажу: не діє» [А А, додаток II, № 1.5]. 

Цікавим є те, що респонденти наголошують на необхідності 
дотримуватися певних умов, які визначаються ситуацією: «Щоб 
хорошу новину принесла, щоб якась хороша новина сталася, я 
повинен побачити її випадково. Якщо вона десь скрекоче, і я 
починаю приглядатися — це не діє абсолютно» [АА, додаток II, 
№ 6.6]; «Помагає, особливо якщо сорока з кавалком якимось у 
дзьобі, з харчами» (примовка «Цур, сорока, моя хороша нови-
на») [АА, додаток II, № 6.3]. 

Найбільшу варіативність знаходимо серед відповідей на пи-
тання про прагматику тексту (для чого виконується, чи справді 
допомагає, що станеться, якщо не виголосити примовку). Серед 
носіїв фольклорної традиції зберігається віра в те, що промов-
ляння тексту допомагає позитивно вплинути на певну ситуацію. 
«Може бути або нейтральний результат, або хороші новини»[ 
АА, додаток II, № 6.3]. «Це духовний талісман. Це підключення 
до енергетичних потоків космічних. Вона мене береже» [АА, 
додаток II, № 1.2]. Для деяких респондентів така віра у допомо-
гу підлягає сумніву: «Я знаю, чи помагає... Це тільки до тої речі, 
яку ти загубив тут у кімнаті. Я не вірю, що без того би не найш-
ла, але це ніби для того, щоб прискорити все це» [АА, додаток 
II, № 4.4]. В усіх описаних випадках домінантною функцією 
примовки буде магічна. Проте є свідчення, що примовки вико-
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нують і за традицією: «Моя мама вірить, що так [допомагає]. Я 
звикла, що це має бути» (примовка «Здорова зноси, на краще за-
роби: файним вінцем, і гарним молодцем» [А А, додаток II, № 
3.3]. У цьому разі домінантною є традиційна функція. Є прикла-
ди, коли при виконанні примовки домінує функція етична (по-
ведінкова, що регулює правила, норми поведінки, прийнятні для 
тієї чи іншої соціальної групи). «Оце як скажу, то воно ніби за-
повнює нішу, цю порожнечу. Щось сказати, аби не мовчати. 
Просто воно приємніше. <...> Якщо людина не скаже, то ніби 
вона добра тобі не бажає, ніби вона щось має проти тебе» [А А, 
додаток II, № 2.4]. 

З-поміж другорядних функцій варто передусім виділити 
функцію психотерапевтичну. «Я просто хочу, щоб людині було 
приємно. Часом у людини якісь сумніви, чи йде їй ця річ, то 
скажеш, і їй приємно. Віру тобі додає, що справді ця річ підхо-
дить» (примовка «Здорова зноси — на краще зароби» [АА, до-
даток II, № 2.2-3]. «Особливо коли вони перед тобою на доріжці 
з куском хліба в зубах, тоді хочеться іти і танцювать» (примовка 
«Цур, сорока, моя хороша новина») [АА, додаток II, № 6.3]. 

Спостереження за примовкою в сучасному відкритому сус-
пільстві дозволяють говорити про неї як про продуктивний жанр 
усної народної творчості, що не лише не втрачає своєї актуаль-
ності, але й подає приклади творення нових зразків. 

Підсумовуючи викладене в цьому розділі, зазначимо, що 
вживання примовок у позаобрядовому контексті та в календар-
них і родинно-побу-тових обрядах має багато спільних рис. Ве-
рбальний компонент примовки так само тісно пов’язаний із си-
туативним, а примовка у оказіональних ситуаціях виконує прак-
тично ті самі функції, що й у обрядових. 

На сучасному етапі примовка продуктивно використовуєть-
ся у ситуаціях із семантикою «нового», «першого», де вона від-
значає початок та завершення роботи. Особливо активно примо-
вки супроводжують процеси, що мають значення метаморфози. 

Переважна частина сучасних примовок належить до кауза-
льного типу, що дозволяє зробити висновок про використання 
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примовкою заздалегідь передбачуваних, наперед відомих ситуа-
цій. 

Примовки телеологічного типу виконуються здебільшого 
представниками окремих професій: пастухами, пасічниками, або 
ж належать до текстів, пов’язаних із народною медициною. Реа-
ктивні примовки найчастіше з’являються у ситуаціях, що позна-
чені зустріччю або звісткою. Вони є своєрідною моментальною 
реакцією на специфічний вплив довкілля. Господарські примов-
ки частково втрачають магічну функцію. На зміну їй приходять 
традиційна та апелятивна функції. Окремі тексти позначені 
впливом поетичної функції. Примовки-звертання до окремих 
явищ природи повністю втратили магічне значення, натомість у 
них переважає поетичний, розважальний, апелятивний компо-
ненти. У примовках, пов’язаних із народною медициною, домі-
нує магічна функція. Найкраще зберегли магічну функцію при-
мовки-обереги. Ці тексти є продуктивними до сьогодні. У при-
мовках комунікативного характеру переважає етична функція. 
Вони формують правила поведінки, прийнятні у тому чи іншому 
соціумі. 

Спостереження за примовкою в сучасному суспільстві підт-
верджує, що вона залишається продуктивним жанром українсь-
кого фольклору. Частина примовок виконується за традицією, 
проте виникнення нових текстів показує, що у таких примовках 
домінує магічна функція. Функціональне поле окремої примов-
ки може змінюватися залежно від модусу мислення середовища, 
проте воно мало залежить від специфіки конкретного виконан-
ня. Як правило, в одного і того самого виконавця примовки ма-
тиме схожі функції. 

Якщо людині традиційного суспільства примовки допома-
гали підтримувати гармонію з навколишнім світом, то для на-
ших сучасників вони, швидше за все, є засобом прилучення до 
народних культурних цінностей, засобом гармонізації власного 
життя, допомагають зняти напруження, тривогу, а отже відігра-
ють роль психотерапевтичного засобу. 
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ВИСНОВКИ 
Проведене дослідження українського фольклорного матері-

алу та відповідного етнографічного контексту дозволяє не лише 
звернути увагу науковців на примовки як самобутнє явище на-
родної творчості, але й висвітлює місце примовок серед інших 
фольклорних жанрів, розкриває специфіку їхнього побутування 
та функціонування. 

Сферою побутування примовки є ритуально-обрядовий 
комплекс, що включає календарну, родинну, оказіональну обря-
довість, традиційну господарську діяльність, щоденний побут, 
міжособистісні стосунки. 

Визначаючи місце примовок серед інших жанрів українсь-
кого фольклору, можемо констатувати певну спорідненість 
примовок і магічної, календарної, родинної поезії, паремій, а та-
кож формул мовленнєвого етикету. Із замовляннями примовки 
об’єднує спільне походження, відрізняються ж вони перш за все 
сферою побутування, поширеністю серед носіїв фольклорної 
традиції (активно-колективні та пасивно-колективні форми), 
особливостями виконання, деякими елементами поетики, спе-
цифікою функціонування (екзотерична та езотерична магія). 

Існуючи в єдиному фольклорно-етнографічному комплексі 
обряду (родинного чи календарного циклу), обрядова пісня і 
примовка відрізняються як за формою виконання (пісенна та 
прозаїчна), так і за структурою, і за поетичними особливостями. 
Спільними для них є не тільки сфера побутування, але і викону-
вана функція. Паремії та примовки різняться ситуацією побуту-
вання та особливостями функціонування в традиції. Спільним 
для паремій, примовок та етикетних формул є структура. При-
мовки та етикетні формули також мають відмінності у функціо-
нуванні. 

У межах обрядових примовок можна виділити два функціо-
нальні типи: заклинальні (магічні) та ритуальні примовки. Особ-
ливості побутування заклинальних примовок полягають у тому, 
що вони є одним із тих засобів, що творять суть обряду, вира-
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жають його головний сенс. Ритуальні примовки допомагають 
створювати форму обряду, є засобами, що пов’язують у єдине 
ціле його елементи та етапи. 

Серед примовок, що побутують у позаобрядовій сфері, мо-
жна виокремити такі різновиди: креативні та реактивні. Креати-
вні примовки, своєю чергою, поділяються на каузальні та телео-
логічні. Каузальні примовки виконуються в регулярних, прогно-
зованих ситуаціях, що найчастіше мають семантику «нового», 
«першого». Телеологічні примовки при виконанні потребують 
створення певних супровідних умов. Цей тип примовок най-
ближчий до замовлянь. Реактивні примовки є безпосередньою, 
миттєвою реакцією на окремі зовнішні чинники. 

Виконавцями примовки є ритуальне визначені особи — го-
сподар чи господиня дому, колядники, кукуцарі, дружко, старо-
ста, куми, баба-повитуха тощо, які виголошують примовку для 
себе або для когось із своїх близьких. 

Найхарактернішою формою виконання примовок є промов-
ляння вголос. Окремі тематико-функціональні різновиди примо-
вок допускають при-шіптування або проговорювання про себе. 

Простір у примовці не відіграє настільки важливої ролі, як 
час, що набирає тут особливої ваги. Майже усі примовки повин-
ні виголошуватися у певний ритуально визначений, конкретно 
обмежений проміжок часу. Поза цим проміжком примовка не є 
дієвою. Час у традиційній культурі осмислюється як явище дис-
кретне. 

Примовку можна розглядати як спадкоємицю давньої фун-
кції слова як носія життя, як найяскравіший його прояв, а також 
як маркірувальний елемент перехідних ситуацій. У традиційно-
му селянському суспільстві виголосити примовку означає забез-
печити щасливий початок, перехід, утвердити семантику онов-
лення, дарування життя, блага. 

Поява примовки у будь-якій обрядовій, господарській, по-
бутовій ситуації виділяє цю ситуацію як перехідну, порубіжну. 
Ситуація ritas de passage в тій чи іншій формі завжди присутня 
(магія першого дня, початок дії, зустріч і т. п.). Слово треба було 
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сказати лише у конкретній ситуації, особливій, ритуально відмі-
ченій просторово-часовій точці, саме тоді, коли виконання при-
мовки було єдино можливим: наприклад, у церкві на Великдень, 
на порозі своєї хати після Святої вечері. Моменти, в які слід бу-
ло виголошувати примовки, чітко співвідносяться із структурою 
ритуалу. Примовка використовує такий момент, як згортання 
простору і часу в єдину просторово-часову точку — хронотоп — 
з подальшим розгортанням у новий простір і новий час. Саме 
тут і тепер потрібне слово — ЛОГОС — слово, яке створить, 
змоделює у новому просторі й часі нову ситуацію, відмінну від 
попередньої, добру і благу для людини, яка це слово промовляє. 
Це зумовило метафункцію примовки — вербально оформлювати 
перехідні ситуації. Слово як моделюючий засіб спрямоване на 
те, щоб творити добро, гармонізувати навколишній світ. Слово 
вже однією своєю появою є засобом гармонізації. Будь-яка пе-
рехідна ситуація потребувала такої гармонізації — примовка її 
забезпечувала. 

Для примовки характерні такі функції: магічна (квазімагіч-
на), традиційна, апелятивна, психотерапевтична, комунікативна, 
естетична (поетична, ігрова, розважальна), емоційна, етична, ве-
личальна, перформативна, функція обрядового коментаря, ман-
тична. Функції примовки є динамічні. Домінування тієї чи іншої 
функції визначається функціональною моделлю, тематикою, а 
також модусом мислення середовища. Своє функціональне на-
вантаження примовка отримує лише в обряді чи оказіональній 
ситуації. 

Зі зміною модусу мислення середовища вербально-
ситуативна модель примовки виконує нові функції. Характер-
ною є заміна магічної функції на апелятивну та традиційну. Час-
то ми можемо говорити вже не про магічну, а про квазімагічну 
функцію. Важливою у структурі вербально-ситуативної моделі 
примовки стає розважальна функція. Це особливо характерно 
для примовок діалогічної структури, поколядів, закличок. Риту-
альні примовки мають етичну та комунікативну функції, а окре-
мі тексти набувають виразного естетичного навантаження. 
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Усі примовки первісно зародились як тексти магічні. У 
процесі історичного життя фольклору вони доповнюються ці-
лою низкою нових функцій: етичною, поетичною, розважаль-
ною, ігровою, емотивною. Магічна функція краще зберігається у 
тих зразках, де прагматично-практична ціль для людини все ще 
є актуальною. У випадках, коли примовки відображають давні 
міфологічні уявлення, смисл яких для носіїв фольклорної тради-
ції вже стерся, домінуючі позиції займатимуть функції: квазіма-
гічна, апелятивна, традиційна, етична, естетична (поетична, роз-
важальна). 

Простежуючи характер побутування примовки сьогодні, 
доходимо висновку, що вона й досі залишається продуктивним 
жанром. Свідченням цього є зразки текстів, що виникають і сьо-
годні. 

Отже проведене дослідження дає можливість зробити ви-
сновки, що примовки складають окремий самостійний жанр 
українського фольклору, який активно побутує і динамічно роз-
вивається як у сільському, так і в міському середовищах, на від-
міну від багатьох інших жанрів традиційного українського 
фольклору. 

Кросжанрові зв’язки примовки із замовляннями, обрядовою 
поезією, формулами мовленнєвого етикету зумовили збіги в 
структурі й поетиці цих жанрових утворень. 

Примовка характеризується широкою сферою застосування: 
календарний і родинний обрядові цикли, господарська діяль-
ність, щоденний побут, міжособистісні стосунки тощо. Залежно 
від модусу мислення середовища примовки виконують відпові-
дні функції: магічну, квазімагічну, апелятивну, ритуальну, етич-
ну, естетичну, розважальну, психотерапевтичну. Вперше про-
аналізований масив української примовки дозволяє побачити 
особливості національної ментальності, розкриває сучасний стан 
фольклорної системи і може бути використаний при викладанні 
загальних та спецкурсів з української фольклористики. 
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Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. 
Рильського 
Етнографічний збірник 
Матеріали до україно-руської етнології 
Народознавчі зошити 
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Українські примовки у записах автора 
1.1. Як посадять паски в піч, то кажуть: «Господи, поможи, спати не по-

ложи!» 
1.2. Як тобі хтось переходить дорогу з пустим відром, то кажуть: «Тобі 

те, що в відрі, а мені те, що в криниці». 
1.3. Як приходиш у ліс збирати суниці, то треба сказати: «Суничко, су-

ничко, покажи своє личко». 
1.4. Для того, щоб гарно збиралися суниці, треба першу ягоду, яку знай-

деш у зрубі, з’їсти, проказуючи при цьому: «Першу ягідку — в рот». 
1.5. Прокинешся, то скажи зранку: «Дав мені, Боженько, спокійної ночі, 

дай і спокійного дня». Увечері так само: «Дав мені, Боженько, спокійного 
дня, дай і спокійної ночі». То після того, як молитву прочитаєш. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 24 березня 1999 р. від Мель-
ничук Ганни Олександрівни, 1921 р. н., народилась у с. Молодятичі Гру-
бишевського повіту Люблінського воєводства, Польща. Переїхала у м. Тер-
нопіль у 1945 році, грамотна. 

 
2.1. На Маковея сьвіченим відюхом посипали водвірки і поріг в хатах, 

шоб відьми і відьмаки не приходили: «Як той мак збереш, тоді і мене забе-
реш. Но по зернятку збирай і добре шчитай». 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 3 липня 1995 р. від Гонтковсь-
кого Михайла Теофіловича, 1923 р.н., народився і проживає в с. Козярі Під-
волочиського району Тернопільської області. 

 
3.1. Як щось пропаде з качок, гусей чи теля, чи кінь, то кричати так, як 

кличеш того, хто пропав, у комин, наприклад: «Тась-тась-тась», якщо качка. 
3.2. Як вилете зуб в дитини молочний, то кидати на гору і казати: 

«Мишко, мишко, на тобі костяний, а дай мені желізний». 
3.3. Якщо пчихне хтось, то кажут: «Будь здоровий». «Дякую, постара-

юся» — відказуют. 
3.4. Як шось хтось робе, то кажут: «Дай Боже щастя» чи «Помагай Бо-

же», а відказуют: «Дякую, Дай Боже і вам тоже». 
3.5. Як приносят дідуха на Святий Вечір, то каже господар: 
Вінчую вас тим Святим вечером. 
Жебисьти провадили в щастю, здоровлю, 
На той рік дочекали. 
А відказуют: «Дякую, дай Боже всім тоже». 
3.6. Як хтось щось робе на цвинтарі: чи копає, чи садить, чи пліт малює, 

то нічого не кажеся, або так но: «Слава Ісусу Христу», а відказуют: «Слава 
навіки». 
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3.7. Сьвіченою вербою б’ют і приказуют: 
Лоза б’є — не заб’є, 

За тиждень — Великдень: 

Паска, ковбаска, сьвічоне яйочко. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 3 липня 1995 р. від Гонтковсь-
кої Зеновії Володимирівни, 1933 р. н., народилася і проживає в с. Козярі Під-
волочиського району Тернопільської області. 

 
4.1. В купіль до дівчинки [першу О. Л.] клали всякі квіти і ягоди. При 

тім примовляли: «На тобі ромашку, шоб румняна була, на тобі калину, шоб 
красною дівкою була, на тобі гілячку вишні, шоб гарну вроду мала, на тобі 
любисток, шоб до людей люб’язна і привітна була». 

4.2. В купіль до хлопчика клали також квіти і ягоди, но вже єнчі: «На 
тобі гілячку дуба, шоб моцний, як дуб, був, на тобі барвінок, шоб довго жив, 
на тобі чорнобривці, шоб чорний чуб і брови мав, на тобі блават, шоб вочка 
сині мав. 

4.3. Якщо дуже дитинка до вподоби, то кажуть: «Нівроку», спльовуют, 
дивлятсі на стелю чи на пазюрі». 

4.4. Як дитинку спати ложат, то злизують з чоленька і кажут: «Втікай, 
втікай чуже воко далеко-далеко і не зачіпай мою дитину ні вдень, ні вночі». 

4.5. Якшо люстерко розбилосі, то буде біда. Але її можна відогнати. Тре 
по пару разів сказати: «Люстерко розбиваєсі — біда раби Божої (ім’я) не чіп-
ляєсі». 

4.6. Як шось починають робити, то кажуть: «Господи, допомагай». 
4.7. Коли перший раз прийдеш до хати, де є дівка, то треба сісти і сказа-

ти: «Сідаю, шоб старости сідали, а дочка ваша в дівках не засиджувалася». 
4.8. Як корова вродить теля, то їй дають таке пійло: в теплу воду роз-

бивають яйця (скільки є — хто п’ять, хто сім, хто дев’ять) зо шкарлупами, 
кидают цукор і віночок, який посвятили на Божого Тіла. Говорят: «Пий, моя 
годувальнице, шоб так, як у відрі вода убуває, шоб у тебе так сила прибува-
ла». 

4.9. Коли молока в корови нема, пропало, то треба голки хрестом в ціди-
лок застромити і казати: «Прибудь, прибудь, молоко, шоб корові добре було, 
а в відьми ніц не вийшло». 

4.10. Як перший раз закувала зозуля, то старалися мати в кишені гроші і 
казали: «Маю, маю». Це для того, щоб водилися гроші. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 5 липня 1995 р. від Гловінської 
Лесі Михайлівни, 1956 р. н., народилася і проживає в с. Козярі Підво-
лочиського району Тернопільської області. 
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5.1. Після вечері господар виходив за двері, дивився на подвір’я і го-
ворив: «Кукуріку, куткудак, а в нас яйця, як той мак, а в сусіда — ні знак». 
Тоді в сусіда кури не будуть нестись, а в цього господаря будуть. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 13 липня 1994 р. від Славути 
Галини Павлівни, 1953 р. н. народилась і проживає у с. Травневе, Збаразького 
району Тернопільської області, освіта середня. 

 
6.1. На Різдво заметуть, а сміття не виносять до Щедрика (13 січня). У 

цей день рано беруть сміття, беруть солому на перевесло. Підходять до фрук-
тових дерев, обв’язують їх перевеслом і приказують: 

— Драстуй, яблуня! 
— Драстуй! (Відповідає сам господар). 
— Як будеш родить, дак не буду бить. А не будеш родить, дак буду 

бить. Тоді обсипають дерево сміттям: «Щоб родила, як сміттє». 
6.2. Як кутю ставлять на покуть, кажуть: «Узвар на базар, а кутю на по-

куть». 
На Святий вечір кличуть Мороза: «Морозе, Морозе, іди до нас куті їсти 

(тричі). Як не йдеш сьогодні, дак не йди у Петрівку». 
6.3. Як паску посадять у піч, то лопатою по углах тричі навхрест: «Па-

шли жуки-стоноги з нашої хати — паска в печі». 
6.4. «З неділею будьте здорові» — «Спасіба, вас тим же». 
6.5. Як гикавка нападе, кажуть: Гикавко, гикавко, іди до води, кого 

першого стрінеш, того напади. 
6.6. «Скільки молодик находив, щоб за стільки моє горе зійшло», —на 

молодик тричі вмитися з цими словами. Допомагає від бородавок, веснянок. 
6.7. «Ячмінь, ячмінь, на тобі дулю», — проказати три рази від ячменів. 
6.8. Як спиш на новому місці, то можна ворожити на жениха:  

Лягаю на новому місці — 

Приснися сон на вісті. 
Снися ні яр, ні долина, 
 А приснися жита нива.  
З ким буду жито жать, 
З тим буду віку доживать. 

6.9. «Куди ніч, туди й сон» — як погане що присниться, тоді й сказать. 
6.10. Спасіба Богу і мені, хто варив — тому ні. 
6.11. Спасіба Богу і Матері Божий за хліб, за сіль, за дар Божий, всім 

святим хрищеним за хліб, за сіль і за вечеру. 
6.12. До Покрови звертаються: «Присвята Мати-Покрова, покрий наші 

гріхи». 
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6.13. Як дитину куми приносять з церкви, то кажуть: «Брали в вас рож-
денне, а вам нате хрищене». 

6.14. На весіллі у суботу ввечері убірають квітку [весільне деревце; його 
зазвичай виготовляють із сосни чи ялини]. Велику квітку на верхівці в’яже 
старший боярин. Перед цим каже: «Староста, пані староста, благословіть до 
вінця квітку прив’язать». Йому відповідають: «Бог благословить». І так тречі. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 7—8 серпня 1995 р. від Дя-
дюн Ксенії Панасівни, 1919 р. н., народилася і проживає у с. Вишнівка Ічнян-
ського району Чернігівської області, малограмотна. 

 
7.1. «На тобі зуб костяний — дай мені золотий», — як зуб випав, чи йо-

го вирвали, то викидають зуба на горище і кажуть ці слова. 
7.2. «Іди поклич свого діда» — кажуть до риби малого розміру і випус-

кають її назад у річку, щоб привернути більшу рибу. 
7.3. Щоб вивести бородавки, треба із солом’яної стрихи витягувати со-

ломинки, доторкатися ними до кожної бородавки окремо, примовляючи: 
«Тобі», а потім встромити в землю, де капає вода зі стріхи, сказавши: «Мені», 
і так далі — на кожну бородавку окремо. 

7.4. 
Равлик-павлик,  

Вистав рожки, 

Дам ті сира 

На пирожки. 

7.5. 
Бузьку, бузьку, закалатай, 

Дам ті сіна по коліна, 

Ше й водиці по дзьобриці,  

Ше й кропиви на гніздо,  

Шоб ті ноги попекло. 

7.6. 
Бузьку-пан, бузьку-пан,  

Дай ми гроші на кафтан. 

А я гроші загубив 

І кафтана не купив. 



 176 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 8 серпня 1995 р. від Гуменюка 
Анатолія Максимовича, 1936 р. н., народився і проживає у с. Вишнівка Ічня-
нського району Чернігівської області, грамотний. 

 
8.1. Як побачиш у кого ячмінь на оці, то треба швидко дулю скрутити і 

тикати тою дулею в око та й казати: «Біг пес через вовес, не було псові, не 
буде вівсові», так три рази. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 18 січня 1984 р. від Лагошняк 
Марії Максимівни, 1906 р. н., народилася у с. Мозолівка Підгаєцького району 
Тернопільської області, малограмотна. 

 
9.1. На Чистий Четвер у церкві світять свічки. Після служби ця свічка 

приноситься додому так, щоб вона не згасла дорогою. Вдома на бальках 
(сволоках), на одвірках випалювали кіптявою хрести. При цьому примов-
ляли: «Хрестом хрещаю, хрестом ангола призиваю, і хрест надо мною, і При-
свята Діва со мною». Ця свічка трималася вдома і оберігалася. Коли гриміло, 
або йшла гроза, то ця свічка запалювалася. 

9.2.  
Свята Мати-Покровонько, 

Покрий мою головоньку, 

Як не хусткою, 

То хоч ганчіркою, 

Аби не зосталася дівкою. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 11 жовтня 1995 р. від Несте-
рової Тетяни Григорівни, 1975 р. н., народилась у с. Шибено Теофіпільсь-
кого району Хмельницької області, проживає у м. Тернополі, освіта вища. 

 
10.1. Перед тим, як поставити перший пляцок у духовку, треба сказати: 

«Господи Боже, допомагай!», а тоді вже ставити пляцок. 
10.2. «Ячмінь, ячмінь, на тобі дулю» — проказати три рази від ячменів. 

При цьому треба дулею в око тикати. 
10.3. «З гусочки вода, а з дитиноньки худоба» — так примовляють, як 

купають дитину. 
10.4. 

 Лягаю спати, 

Коло мене Божа Мати. 

Ангели по боках — 
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Я в Божої Матері в руках. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 23 листопада 1999 р. від Те-
лех Лесі Василівни, 1955 р. н., народилась і проживає у м. Тернополі, освіта 
середня. 

 
11.1. Як перший раз їсть огірок (свіжину), то кажуть: «Господи Боже 

благослови, допоможи до другого року дочекати». 
11.2. Як збирають врожай, просять: «Господи Боже допоможи в добрий 

час зібрати, а ще в кращий споживати». 
11.3. Як почують, що хтось помер, то говорять: «Хай буде їй царство 

небесне». 
11.4. Ми як підснижники в Грабовім збирали, перші квіти, то так 

говорили: 
А на зіллячку роса, 
А на личеньку краса. 
І провести букетом по обличчю. 

11.5. Як щось нове даруєш, то треба бажати: «Здорова зноси — на кра-
ще зароби». 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 16 травня 1998 р. від Жирської 
Галини Ярославівни, 1961 р. н., народилась у с. Завалів Підгаєцького району 
Тернопільської області, проживає у м. Тернополі, освіта вища. 

 
12.1. Як дарують нову річ, то кажуть: 

Здорова зноси,  

На краще зароби.  

Файним вінцем  

І гарним молодцем. 

12.2. Хлопцеві говорять так: 
Здоровий зноси,  

На краще зароби.  

Файним вінцем  

І гарною молодою. 

12.3. «Господи Боже допоможи» перед кожною роботою говорять, яка 
починається, якщо хочеш, щоб вона вдалася. Особливо на свято, щоб не зіп-
сувалося. Але це не тільки до їжі, але й до інших речей, навіть коли картину 
починаєш малювати. 
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12.4. Як хліб садять, то перед духовкою говорять: 
Пухка місила, 

Висока садила, , 

Рум’яна гнітила... 

Боже, поможи! 

12.5. Якщо хтось наврочив: 
Біг пес через овес — 

Ніц не шкодить ні псови, ні вівсови, 

І мені також. 

На пса вроки, на мене скоки. 

12.6. Перший плід з нового урожаю ділиться на частинки. Частинок має 
бути стільки, скільки членів сім’ї і гостей: «Боже, благослови і насити нас, 
грішних». 

12.7. Коли щось загубиться, треба перевернути горня: «Потішиться та й 
віддасть». Говорять так вголос. 

12.8. Ми в дитинстві гралися, то так звертались до сонечка: 
Вийди, вийди, сонечко, 

На дідове полечко, 

На бабине зіллячко, 

На наше подвір’ячко. 

Там дітки граються — 

Тебе дожидаються. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 27 жовтня 1998 р. від Мазу-
рик Любові Василівни, 1976 р. н. народилась і проживає у м. Тернополі, осві-
та вища. 

 
13.1. Як хтось в центрі дивиться на коляску [з маленькою дитиною], то 

треба казати: «Твої очі в моїй сраці». 
13.2. Якщо змушений у чомусь відмовити вагітній жінці, то треба ска-

зати: «Мої лахи в твоїй скрині», — бо миші все поїдять. І то правда. 
13.4. Якщо загубив щось у хаті, то треба ніжку стола обв’язати якоюсь 

білою шматкою і сказати: «Чорте, чорте, ти пограй, а тоді назад віддай», —
тоді вже зараз знайдеш те, що загубив. 
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Записано Лабащук Оксаною Василівною 28 червня 1997 р. від Салюк 
Тетяни Дмитрівни, 1975 р. н. народилась і проживає у м. Тернополі, 

освіта середня. 
 
14.1. Обв’язати ніжку стола чим-небудь (пояском) і сказати: «Чортику, 

ти погрався, а тепер ввіддай» або «Чортику, чортику, побавився і віддай». 
14.5. Якщо сон поганий присниться, то треба сказати: «Нехай Святий 

Йосип на все добре переносить». 
14.6. Моя мама як їде сама, чи ми їдемо, то вона нас так благословляє на 

дорожку: 
Господи Боже допомагай: 

Проводжай, зустрічай. 

В добру путь. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 27 жовтня 1998 р. від Сайке-
вич Олени Іванівни, 1969 р. н., народилась і проживає у м. Тернополі, освіта 
вища. 

 
15.1. «Матінко Божа Пречиста Діво Маріє, як ми тут всьо лишаємо, так 

шоби ми всьо тут застали» — ото як іду [виходжу з хати, йду з дому], як 
втвораю двері, то тото кажу. 

15.2. Як б’ють лозою, примовляють: 
Лоза б’є, не заб’є, 
Від нині за тиждень буде Великдень. 
15.3. Як чи бараболю, чи огірок їси перший раз, то кажесі: «Господи 

Боже благослови». 
15.4. Як ставиш щось у піч чи духовку, то скажи: «Не сама печу, мені 

Матінка Божа допомагає». 
15.5. Їмость ще ножа не взяла до рук, щоби не сказала: «Господи Боже 

допомагай». 
Записано Лабащук Оксаною Василівною 14 жовтня 2000 р. від Новаків- 
ської Ольги Павлівни, 1937 р. н., народилась і проживає в с. Сороцьке 

Теребовлянського району Тернопільської області, грамотна. 
 
16.1. Як побачиш сороку, то требе сказати: «Цур, сорока, моя хороша 

новина», тоді обов’язково якась хороша новина буде. 
16.2. Якщо дорогу перебіжить чорний кіт, треба сказати: «Це кіт Пул-

ковського», тоді нічого поганого не буде. 
16.3. Як їси щось перший раз з нового врожаю, то кажеш: 

Нова-новинка, 
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щоб не боліла ні головка, ні спинка, 

Ні ручка, ні ножка і попи половинка. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 3 березня 1996 р. від Міля-
новського Едуарда Степановича, 1966 р. н., народився у м. Красне Золочів-
ського району Львівської області, проживає у м. Тернополі, освіта вища. 

 
17.1. Як щось загубив, то треба казати : «Святий Антонію, потішився, то 

вже віддай». То треба перевернути кружку і так сказати. 
17.2. Можна ще так: «Святий Антонію, я тебе дуже прошу, поможи мені 

знайти ту річ». Це навіть як людина десь загубиться в дорозі, то допомагає. 
17.3. Як нову річ даруєш, то треба сказати: «Гарно річ носи і на другу, 

ще кращу, зароби». 
17.4. Як картопля садиться, кидається найтлущу людину: «Щоб кар-

топля вродила така, як наш Ігор». 
17.5.  

Рости великий, 

Не будь дикий, 

Не ходи в ліс,  

Бо тебе вовк з’їсть. 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 8 вересня 1998 р. від Півцьо 
Катерини Петрівни, 1974 р. н., народилась і проживає у м. Тернополі, освіта 

середня. 
 
18.1. Молитва, щоб щасливо переїхати митницю: 

Їду я в Божу путь, 

Зі мною Святий Дух, 

Ісуса Христа печать, 

Ніякому ворогу мене не взять. 

Іду я по воді — 

Спаситель впереді. 

Ангели Божі по боках, 

Я в Божої Матері в руках. 

Божа Матір, візьми мене в руки, 
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Позбав від усякої муки. 

Божа Матір, помагай, 

Господи Боже, спасай. 

Враг Сатана, відступи від мене, 

Свята гробниця, спаси мене. 

18.2. Якщо довго річ залежалася, не продається, то кидаєш її на землю, 
топчеш і кажеш «Йди від мене, йди від мене», так як не треба тобі тої річі. 

18.3. Як продадуть щось, то хукнуть на гроші і кажуть: «Дай Бог не 
остатнє» чи «Дай Боже ще». 

18.4. Як таможенники, або міліція чіпляється, то треба подумати про се-
бе: «А Різдво цього року було у четвер», чи там який день, на який воно при-
пало. 

Записано Лабашук Оксаною Василівною 18 березня 1998 р. від Колодій 
Ганни Миколаївни, 1957 р. н., народилась і проживає у м. Тернополі, освіта 
середня. 

 
19.1. Молитву читають щодня перед виходом з дому. Коли йдеш на іс-

пит, то молитву треба читати тричі:  
Виходжу з хати — 
Зі мною Божа Матір,  
Ісус Христос на порозі,  
Щоб мені нічого не сталося в дорозі.  
Святий отець Миколай 
Нам всяк час помагай. 

19.2. Можна і коротше сказати: «Боже, допоможи мені здати, про все 
згадати», або «Про що знаю, те спитають, що не знаю, про те не згадають». 

Записано Лабащук Оксаною Василівною 11 грудня 2000 р. від По-
гребської Тетяни Іванівни, 1983 р. н., народилась у м. Нововолинськ Во-
линської обл., проживає у м. Львові, студентка. 

 
20.1. Якщо студенти перед екзаменом не виглянуть у відкрите вікно і не 

скажуть: «Шара», то халяви не буде. 
20.2. Якщо хтось розповідає про страшну подію, то щоб з тобою не тра-

пилося подібного, потрібно тричі постукати по чомусь дерев’яному і сказати: 
«Тьфу, тьфу, тьфу, відверни біду!». 

20.3. Колготки, коли їх купив, треба розкласти і доторкнутись до них 
руками, і подумки сказати: «Гартуйтеся, як сталь!» 
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Записано Лабащук Оксаною Василівною 15 вересня 2000 р. від Орляк 
Надії Євгенівни, 1984 р. н., народилась і проживає у м. Тернополі, учениця 11 
класу. 

 
21.1. Як наш шофер виїжджає з Тернополя, то перевертає задом наперед 

кепку і каже: «Господи Боже, допомагай!» 
Записано Лабащук Оксаною Василівною 11 жовтня 1998 р. від Трута 

Андрія Романовича, 1974 р. н., народився і проживає у м. Тернопіль, освіта 
вища. 

 
22.1. Як перший раз їси щось нове, то треба сказати: «Господи Боже, 

благослови!» 
Записано Лабащук Оксаною Василівною 31 липня 1997 р. від Самой-

люк Наталії Юріївни, 1965 р. н., народилась у м. Теронополі, проживає у 
м. Києві, освіта вища. 
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Функціонування примовок.  

Зразки відповідей на запитання анкети  
АНКЕТА 

Особливості сучасyого побутування та функціонування примовки 
1. Від кого Ви почули цей текст? 
2. Для чого Ви його виконуєте? 
3. Чи справді це допомагає? 
4. Що станеться, якщо виконання не відбудеться? 
5. Як Ви виконуєте цей текст (вголос, пошепки, подумки, мовчки про-

говорюєте, щось інше)? 
6. Чи можна змінювати текст? 
7. Чи можна цей самий текст виконувати в іншій ситуації? 
8. Чи можна у цій ситуації виконувати інший текст? 
9. У чиїй присутності можна (не можна) виконувати цей текст? 
10. Кому можна розповідати ці слова? 
Примітка: питання сформульовані так, як вони ставились інформато-

рам. 
ЗРАЗКИ ВІДПОВІДЕЙ НА АНКЕТУ  

1. Фенюк Богдан Петрович, 1959 р. н., народився у м. Козова Терно-
пільської області, проживає у м. Тернополі, освіта вища. Записано 21 березня 
1999 р. 

Примовка «Господи Боже допомагай» промовляється перед далекою 
дорогою, коли виїжджаєш з подвір’я. 

1. Від знайомого. Мені з ним завжди везло. 
2. Це духовний талісман. Це підключення до енергетичних потоків кос-

мічних, вона мене береже. 
3. Так, тому що я досі повертаюся. 
4. Нічого не станеться. 
5. Вголос. Тільки на подвір’ї кажу. На Острозького [найближча вулиця] 

вже не кажу: не діє. 
6. Ні. 
7. Може й можна, я ніколи цього не роблю. 
8.— 
9. Немає різниці при кому виконувати. Я це не для них кажу. 
10. Не буду розповідати про це. Я по жизні не розповідаю нічого своїм 

знайомим з таких інтимних речей. Не хочу бути занудою. 
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2. Жирська Галина Ярославівна, 1959 р. н., народилась у с. Завалів Під-
гаєцького району Тернопільської області, проживає у м. Тернополі, освіта 
вища. Записано 4 травня 2000 року. 

Як щось нове даруєш, то треба бажати: «Здорова зноси — на краще за-
роби». 

1. Від мами. Мама як мені купляла, то завжди прихвалювала. І мені, і 
іншим дітям завжди казали. Я розуміла, що вона всім це казала, і так від неї 
це перейняла. Вона щиро так це робить, що я від неї захотіла це перейняти. А 
як їй даруєш, то вона, я відчула, теж це чекає, там притулить до себе, відчу-
ваєш, що чекає, поки ти це скажеш. Ще, знаєш, вже й Ліда (сестра) від мене 
то перейняла. 

2. Я не знаю... Я просто хочу, щоб людині було приємно. Часом у лю-
дини якісь сумніви, чи йде їй ця річ, то скажеш, і їй приємно. 

3. Віру тобі додає, що справді ця річ підходить. 
4. Якщо мені не скажуть, то мені якось не добре. Якщо я не скажу, то 

потім совість мене мучить. Якщо людина не скаже, то ніби вона добра тобі не 
бажає, ніби вона щось має проти тебе. Це ніби, як людина прийде на день на-
родження до тебе і не каже, що я тебе поздоровляю, бажаю, а просто каже: 
«Вітаю!» 

5. Вголос, тож комусь побажання, то треба, щоб людина це почула. 
6. Можна навіть з інтерпретацією, щоб добавити від себе, щоб було 

якось виразніше. Якщо людина цього чекає, то хочеться якось особливо ска-
зати. 

7. Ні, напевно. 
8. Якщо він матиме ту саму функцію — запросто. Головне, щоб людині 

було приємно. Це щоб людину підтримати якось, розрадити. 
9; 10. Всім. І навіть хто не поділяє цього, то ще швидше, щоб їх до цього 

привчати. 
 
3. Мазурик Любов Василівна, 1976 р.н., народилась і проживає у м. Тер-

нополі, освіта вища. Записано 22 листопада 2000 року. Як дарують нову річ, 
то кажуть:  

Здорова зноси,  
На краще зароби.  
Файним вінцем  
І гарним молодцем. 
1. Від мами.  
2. Щоби річ добре носилася. Щоб не порвалося, щоб гарно пралося. Го-

ворять у той момент, як тільки побачать, що на комусь нова річ. 
3. Моя мама вірить, що так. Я звикла, що це має бути. 
4. Як не скажеш, то поганого не буде, але краще теж не буде. 
5. Вголос. 
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6. Для хлопця трохи інакше говорять, ніж для дівчини. Можна сказати 
не «здоровий зноси», а «здоровий сходи», Не «файний», а «гарний». 

7. Тільки коли у когось нова річ. 
8. Ні. 
9. При кому хочеш можна виконувати. 
10. Будь-кому можна розповідати. 
 
4. Сайкевич Олена Іванівна, 1969 р.н., народилась і проживає у м. Тер-

нополі, освіта вища. Записано 25 січня 2001 року. 
Обв’язати ніжку стола чим-небудь (пояском) і сказати: «Чортику, ти по-

грався, а тепер ввіддай» або «Чортику, чортику, побавився і віддай». 
1. Від мами. 
2. Не можеш знайти якусь річ, та що точно в хаті є — ти знаєш, а вона 

пропала. 
3. Я знаю, чи помагає... Це тільки до тої речі, яку ти загубив тут, у кім-

наті. Я не вірю, що без того би не найшла, але це ніби для того, щоб приско-
рити все це. 

4. Я не вірю, що без того би не найшла. Але це ніби для того, щоб прис-
корити все це. Є якісь безобідні речі. От в чорного кота я, наприклад, не буду 
вірити, а таке, що нічого не коштує, то чого б його не сказати. 

5. Про себе швидше, чи навіть тихенько. Можна вголос. 
6. Можна і змінювати, як до слова прийдеться. Але там де є рифма, там 

інакше не придумаєш. 
7. Тільки у цій ситуації. 
8. Ні. * 
9. У присутності чужих я просто не стала б щось так шукати. Якісь чу-

жі, посторонні, може б постидалась говорити, що там з чортом чи що. 
10. Якимось близьким знайомим, домашнім би розказала. 
 
5. Новаківська Ольга Павлівна, 1937 р.н., народилась і проживає в 

с. Сороцьке Теребовлянського району Тернопільської області, грамотна. За-
писано 14 жовтня 2000 року. 

«Матінко Божа Пречиста Діво Маріє, як ми тут всьо лишаємо, так шоби 
ми всьо тут застали» — ото як іду [виходжу з хати, йду з дому], як втвораю 
двері, то тото кажу. 

1. Я так собі сама, хто б мені таке казав. 
2. Для того, щоби Бог допоміг, щоби все добре було. 
3. Помагає. Господь все помагає. 
4. Та ніби не буває такого. 
5. Сама так собі в собі [подумки] кажу. 
6. Можна й трошки інакше, як коли тобі скажесі. 
7. Коли куда ходжу і так собі щось кажу, то коли-будь можна. 
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8. Молитву, всьо можна. 
9. Буду, я про себе говорю, мене то не цікавит, хто ще є. 
10. Тим, хто вірує в то, бо тим, хто не вірує, нашо розказувати. 
 
6. Міляновський Едуард Степанович, 1966 р. н., народився у м. Красне 

Золочівського району Львівської області, проживає у м. Тернополі, освіта 
вища. Записано 15 червня 1999 року. 

Як побачиш сороку, то требе сказати: «Цур, сорока, моя хороша нови-
на», — тоді обов’язково якась хороша новина буде». 

1. Від жінки. А Ніна [дружина] від своєї однокласниці, Грибчучки. Вони 
в дитинстві завжди так говорили. 

2. Для підняття бойового духу. 
3. Піднімає бойовий дух. Може бути або нейтральний результат, або хо-

роші новини. Якщо я запекав сороку, то не може бути поганих новин. Або я 
внаслідок свого бойового духу їх не помічаю. Помагає, особливо коли сорока 
з кавалком якимось у дзьобі (з харчами). Особливо коли вони перед тобою на 
доріжці з куском хліба в зубах, тоді хочеться іти і танцювать. 

4. В мене нічого не буде. Ну от, могли бути хороші новини, а то про-
зівали, називається, своє щастя. 

5. Вголос говорю, якщо моя жінка поруч. В принципі, якщо хтось чужий 
з тобою йде, непосвячений у цю історію, то можна і просебе сказати. 

6. Можна говорити: «Цур сорока», можна: «Пек сорока», це вже як тобі 
хочеться. Щоб хорошу новину принесла, щоб якась хороша новина сталася, я 
повинен побачити її випадково. Якщо вона десь скрекоче, і я починаю приг-
лядатися — це не діє абсолютно. 

7. Ні. 
8. Я іншого тексту не знаю, але в принципі це абсолютно можливо. 
9. У присутності тих, хто про це знає. 
10. Та будь-кому, аби людина нормальна попалась. 
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Монографічне видання 
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